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Περίληψη 
Τα τελευταία χρόνια, το ζήτηµα της παιδικής φτώχειας αποκτά αναµφισβήτητα ολοένα και µεγαλύτερη 
σηµασία σε όλα σχεδόν τα Κράτη Μέλη της Ε.Ε., µε βάση το πλαίσιο της Ανοιχτής Μεθόδου 
Συντονισµού για την κοινωνική ένταξη. Η Ελλάδα δεν αποτελεί εξαίρεση. Ωστόσο, σε αντίθεση µε 
άλλες χώρες, η καταπολέµηση της παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα δεν έχει ακόµη αποτελέσει βασική 
προτεραιότητα της κοινωνικής πολιτικής. Αυτό απεικονίζεται στην Έκθεση Εθνικής Στρατηγικής για την  
Κοινωνική Προστασία και Κοινωνική Ένταξη 2006-2008, όπου το ζήτηµα της παιδικής φτώχειας 
αντιµετωπίζεται κυρίως µέσω του συµβιβασµού της εργασίας και της οικογενειακής προοπτικής 
(γονική άδεια, υποστήριξη εισοδήµατος, εγκαταστάσεις για τη φροντίδα των παιδιών, κλπ.). Από αυτή 
την άποψη, δεν έχει προβλεφθεί κάποια συγκεκριµένη στρατηγική ή κάποιο συναφές σχέδιο 
ολοκληρωµένης δράσης. 

Η άποψη αυτή εκφράζεται επίσης από την Έκθεση Eurochild 2007. Η Έκθεση συµπεραίνει ότι η 
αντιµετώπιση της παιδικής φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού — και η διασφάλιση ενός 
ευπρεπούς επιπέδου ζωής για όλα τα παιδιά, ανεξάρτητα από το κοινωνικό τους υπόβαθρο και το 
επίπεδο της υγείας τους — δεν φαίνεται να αποτελεί προτεραιότητα της σύγχρονης κοινωνικής 
πολιτικής στην Ελλάδα. 

Οι διαπιστώσεις της Έκθεσης του 2007 της UNICEF που αξιολογεί την ευηµερία των παιδιών όσον 
αφορά τις υλικές και µη υλικές διαστάσεις σε 21 χώρες του ΟΟΣΑ, δείχνουν ότι η Ελλάδα 
κατατάσσεται 13η, µια µάλλον µέτρια θέση. Μια άλλη συγκριτική ερευνητική µελέτη που διεξήχθη 
µεταξύ των 25 Κρατών Μελών της Ε.Ε., χρησιµοποιώντας µια διαφορετική µεθοδολογία, κατατάσσει 
την ευηµερία των παιδιών στην Ελλάδα στη 16η θέση. 

Παρά το γεγονός ότι υπάρχει έλλειψη κατάλληλων στατιστικών στοιχείων και κοινών µεθόδων 
µέτρησης τόσο σε εθνικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο της Ε.Ε. των 25, τα διαθέσιµα δεδοµένα από 
διάφορες πηγές αποκαλύπτουν ότι, τα τελευταία χρόνια, τα ποσοστά παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα 
έχουν ελαφρώς µειωθεί. Τα αποτελέσµατα που βασίζονται στα δεδοµένα της Έρευνας σχετικά µε 
«Στατιστικά στοιχεία σχετικά µε το Εισόδηµα και τις Συνθήκες ∆ιαβίωσης» (Ε.Ε.-SILC) δείχνουν ότι τα 
ποσοστά της παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα — τα οποία απεικονίζονται ως το ποσοστό των παιδιών 
ηλικίας 0-17 από το συνολικό αριθµό των ανθρώπων που ζουν σε νοικοκυριά χαµηλού εισοδήµατος, 
π.χ. το όριο του 60 % — ήταν 21,0 % το 2003, 20,0 % το 2004 και 19,0 % το 2005. Τα ποσοστά αυτά, 
εκτός από το ότι βρίσκονται οριακά κάτω από τα εθνικά µέσα ποσοστά φτώχειας, δεν διαφέρουν 
σηµαντικά από τα αντίστοιχα µέσα ποσοστά παιδικής φτώχειας της Ε.Ε. των 25. 

Εντούτοις, το 2003 υπήρχαν στην Ελλάδα περισσότερα από 460.000 παιδιά κάτω των 18 ετών που 
ζούσαν σε νοικοκυριά που αντιµετώπιζαν τον κίνδυνο της φτώχειας όσον αφορά το εισόδηµά τους. Τα 
στοιχεία αποκαλύπτουν ότι το ποσοστό της παιδικής φτώχειας συνδέεται άµεσα µε την ηλικία και το 
καθεστώς απασχόλησης του επικεφαλής του νοικοκυριού: είτε είναι πολύ νέος, είτε είναι πολύ 
ηλικιωµένος, είτε είναι άνεργος είτε έχει συνταξιοδοτηθεί. Τα πιο φτωχά παιδιά σταµατούν νωρίς την 
υποχρεωτική εκπαίδευση, πιο συχνά από τα παιδιά που προέρχονται από πιο πλούσιες οικογένειες, 
και συχνά εισέρχονται στην αγορά εργασίας. 

Η εκπαίδευση µοιάζει να αποτελεί έναν «αναπαραγωγικό» παράγοντα, που σηµαίνει ότι ένα χαµηλό 
επίπεδο εκπαίδευσης µεταξύ των γονέων µεταφράζεται σε υψηλότερο κίνδυνο για τη δηµιουργία ενός 
χαµηλού επιπέδου εκπαίδευσης µεταξύ των παιδιών τους. Επιπλέον, και είναι ίσως πιο σηµαντικό, 
φαίνεται ότι τα παιδιά των φτωχών γονέων βρίσκονται σε πολύ µεγαλύτερο κίνδυνο «να βουλιάξουν 
στα κενά» του εκπαιδευτικού συστήµατος (να το σκάσουν από το σχολείο, να εγκαταλείψουν τις 
σπουδές τους) και σε ακόµη µεγαλύτερο κίνδυνο να µην επιστρέψουν ποτέ στο σχολείο για να 
ολοκληρώσουν τη βασική εκπαίδευση ή να µάθουν να ασκούν µια εµπορική δραστηριότητα ή κάποια 
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τέχνη. Οι παράγοντες αυτοί καθορίζουν σηµαντικά την είσοδο ή την παραµονή σε κατάσταση 
φτώχειας. 

Οι κοινωνικές υπηρεσίες φροντίδας παιδιών δεν είναι ακόµη ευρέως διαθέσιµες για τα παιδιά 
προσχολικής ηλικίας και ιδιαίτερα για τα βρέφη (νήπια). Επιπλέον, µόνο οι εργαζόµενες γυναίκες 
έχουν πρόσβαση σε αυτές, αυξάνοντας έτσι τις δυσκολίες για τις µη εργαζόµενες γυναίκες που 
αναζητούν εργασία. Για ορισµένες οµάδες πληθυσµού ιδιαίτερα, και ειδικότερα στην περίπτωση των 
µονογονεϊκών οικογενειών, αυτή η µη διαθεσιµότητα εγκαταστάσεων και υπηρεσιών φροντίδας 
παιδιών κάνει ολοένα και πιο δύσκολο το συµβιβασµό των οικογεναικών τους ευθυνών µε µια δουλειά 
που προσφέρει εισόδηµα. ∆ιάφορα εµπειρικές διαπιστώσεις αναφέρουν ότι υπάρχει ένα οξύ «έλλειµα 
ευηµερίας» όσον αφορά τις υπηρεσίες που παρέχονται σε παιδιά και σε οικογένειες που 
αντιµετωπίζουν δυσκολίες. 

Τα υπάρχοντα προγράµµατα ενίσχυσης του εισοδήµατος για οικογένειες που βρίσκονται σε δυσκολία 
ούτε αποτελούν προγράµµατα ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος, ούτε συνιστούν ένα δίχτυ 
ασφαλείας για τα παιδιά. Τα επιδόµατα, οι αποζηµιώσεις και τα µέτρα φορολογικής ελάφρυνσης 
φαίνεται ότι είχαν αµελητέα επίδραση στη µείωση της παιδικής φτώχειας. Μια µελέτη που αξιολογεί την 
επίδραση των µεταβιβαστικών πληρωµών σε νοικοκυριά για την ανακούφιση της παιδικής φτώχειας 
στις χώρες της Νότιας Ευρώπης αποκαλύπτει ότι αυτές οι µεταβιβαστικές πληρωµές είναι ιδιαίτερα 
αναποτελεσµατικές δεδοµένου ότι «ένας µεγάλος αριθµός φτωχών νοικοκυριών µε παιδιά δεν πληροί 
τις προϋποθέσεις ώστε να λαµβάνει υποστήριξη εισοδήµατος (όπως στην Ελλάδα και στην Ιταλία) ή 
να λαµβάνει χαµηλές αποζηµιώσεις (όπως στην Ισπανία και στην Πορτογαλία)» 1. Με άλλα λόγια, 
µπορούµε να πούµε ότι η κοινωνική πολιτική στην Ελλάδα δεν έχει ακόµη γίνει το κύριο όργανο για την 
αναδιανοµή του εισοδήµατος. 

Συνολικά, θα µπορούσαµε να πούµε ότι τα µέτρα της πολιτικής που εφαρµόζεται για την αντιµετώπιση 
της παιδικής φτώχειας δεν εστιάζονται στα φτωχά παιδιά, αλλά µάλλον στην υποστήριξη της 
οικογένειας και των παιδιών γενικότερα. Για το λόγο αυτό αποτελούν κατά κάποιο τρόπο µια 
ολοκληρωµένη αναπάντηση της πολιτικής στα συγκεκριµένα προβλήµατα της παιδικής φτώχειας. Η 
έλλειψη στενής αλληλεπίδρασης και συνέργειας µεταξύ των διαφόρων σχετικών µέτρων και δράσεων 
κοινωνικής πολιτικής στον τοµέα αυτό καθιστά την κατάσταση ακόµη πιο δύσκολη. 

Τέλος, θα πρέπει να τονιστεί ότι ποτέ δεν δόθηκε µεγάλη προτεραιότητα από το Κράτος στην έρευνα 
σχετικά µε τα ζητήµατα της φτώχειας, του κοινωνικού αποκλεισµού και της κοινωνικής ανισότητας. 
Επιπλέον, όταν πραγµατοποιήθηκε έρευνα, τα αποτελέσµατα που προέκυψαν δεν ελήφθησαν υπόψη 
στη διαδικασία ανάπτυξης της κοινωνικής πολιτικής στην Ελλάδα. Το αποτέλεσµα είναι ότι 
παραµένουν τα κενά πληροφόρησης που αφορούν τα ζητήµατα αυτά, ιδιαιτέρως όσον αφορά την 
παιδική φτώχεια. Αυτό συνδέεται επίσης µε το γεγονός ότι υπάρχει πλήρης έλλειψη ενός συναφούς 
συστήµατος παρακολούθησης για τη διαδικασία παρακολούθησης της εφαρµογής των σχετικών 
µέτρων και για την αξιολόγηση της επίδρασής τους στην παιδική φτώχεια.  

 

 

 

 

                                                      
1  Ματσαγγάνης Μ., κ.α., 2004, σελ. 16. 
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1. Περιγραφή και ανάλυση της έκτασης και της φύσης της παιδικής 
φτώχειας και ευηµερίας στην Ελλάδα     

1.1 Εισαγωγή 

Κατά τη διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας, η Ελλάδα παρουσίασε µια σταθερά υψηλή οικονοµική 
ανάπτυξη, ενώ σύµφωνα µε τις επίσηµες προβλέψεις, αυτή η οικονοµική απόδοση θα συνεχιστεί για τα 
δύο τουλάχιστον επόµενα χρόνια (π.χ. 2007-2008). Ο πληθυσµός της Ελλάδας εµφάνισε µια ελαφριά 
αύξηση τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια, κυρίως εξαιτίας της µαζικής εισρροής µεταναστών κατά τη 
διάρκεια της περιόδου 1992-2000. Ωστόσο, ο παιδικός πληθυσµός (παιδιά ηλικίας 0-19 ετών) 
παρουσίασε µια καθοδική τάση σε απόλυτους και σχετικούς όρους κατά τη διάρκεια των τελευταίων 
δεκαπέντε ετών, κυρίως εξαιτίας του µειούµενου ρυθµού γεννήσεων 2. Το 1991, υπήρχαν 2,7 
εκατοµµύρια παιδιά (ηλικίας 0-19 ετών), τα οποία αντιπροσώπευαν το 26,6 % του συνολικού 
πληθυσµού, ενώ το 2004 ο αντίστοιχος αριθµός υπολογιζόταν στα 2,2 εκατοµµύρια παιδιά, 
αντιπροσωπεύοντας µόνο το 20,2 % του συνολικού πληθυσµού 3. 

Τα ευρήµατα µιας πρόσφατης έρευνας για την παιδική ευηµερία σε πλούσιες χώρες δείχνουν ότι η 
µέση θέση κατάταξης για την Ελλάδα είναι η 13η µεταξύ των 21 χωρών που υποβλήθηκαν σε 
αξιολόγηση 4. Η έκθεση αυτή συνιστά µια συγκριτική αξιολόγηση µε βάση µια µέτρηση των ακόλουθων 
έξι στοιχείων: υλική ευηµερία, υγεία και ασφάλεια, εκπαιδευτική ευηµερία, οικογενειακές και παρόµοιες 
σχέσεις, συµπεριφορές και κίνδυνοι και υποκειµενική ευηµερία. Παρά τα προφανή µειονεκτήµατα στη 
µεθοδολογία που εφαρµόζεται για την καταµέτρηση της παιδικής ευηµερίας, η µελέτη επιχειρεί σαφώς 
να υπερβεί τη µονοδιάσταστη προσέγγιση της εισοδηµατικής φτώχειας και να παρακολουθήσει την 
«παιδική ευηµερία» σε ένα συγκριτικό διεθνές επίπεδο. ∆ιεξήχθη επίσης µια πιο εκτεταµένη έρευνα 
στα τότε 25 Κράτη Μέλη της Ε.Ε. χρησιµοποιώντας 51 µεταβλητές, διαρθρωµένες σε 23 τοµείς 
αρµοδιότητας, οι οποίοι, µε τη σειρά τους, δηµιουργούν 8 οµάδες: υλική κατάσταση των παιδιών, 
στέγαση, υγεία, υποκειµενική ευηµερία, εκπαίδευση, σχέσεις των παιδιών, πολιτική συµµετοχή, και 
κίνδυνος και ασφάλεια. Η µελέτη αυτή κατέταξε την Ελλάδα στη 16η θέση µεταξύ των τότε 25 της Ε.Ε. 5.  

Μια τέτοια πολυδιάστατη προσέγγιση µοιάζει να είναι ιδιαίτερα αναγκαία, δεδοµένου ότι έως σήµερα 
υπάρχουν διάφορες µεθοδολογίες που αφορούν την καταµέτρηση της παιδικής φτώχειας, γεγονός που 
προκαλεί ένα σύνολο σοβαρών εννοιολογικών και εµπειρικών προβληµάτων. Για παράδειγµα, όσον 
αφορά την καταµέτρηση της παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα, καθίσταται προφανές από τα σχετικά 
στοιχεία που απεικονίζονται στον Πίνακα 1 στο επόµενο κεφάλαιο, ότι δεν χρησιµοποιείται καµία 
κοινή µεθοδολογία. Αυτό σηµαίνει ότι διάφορες µελέτες σχετικά µε την παιδική φτώχεια χρησιµοποιούν 
διαφορετικές ηλικιακές οµάδες για τα παιδιά, διαφορετικές σχετικές γραµµές φτώχειας, διαφορετικές 
κλίµακες ισοδυναµίας και διαφορετικές πηγές δεδοµένων. Επιπροσθέτως, υπάρχει µια έλλειψη από 
χρονολογικές σειρές δεδοµένων για την περίοδο 1994-2005. Όλες αυτές οι «ανακολουθίες» οδηγούν 
στην αδυναµία σωστής παρακολούθησης όσον αφορά την έκταση της παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα 
κατά τη διάρκεια της προαναφερθείσας χρονικής περιόδου. 

 

                                                      
2  Ο συνολικός ρυθµός γονιµότητας στην Ελλάδα ήταν 2,2 παιδιά ανά γυναίκα το 1960. Ωστόσο, το 1994 διαπιστώθηκε 

ότι ο ρυθµός αυτός ήταν 1,4 και το 2005 ο ρυθµός ήταν 1,3. Το ποσοστό αυτό είναι 0,8 µονάδες χαµηλότερο από το 
ρυθµό γονιµότητας για την αναπαραγωγή του πληθυσµού. Eurostat, βάση δεδοµένων Queen Tree, 2007. 

3  Τα δεδοµένα αντλήθηκαν από την ηλεκτρονική διεύθυνση: www.statistics.gr  
4  UNICEF, 2007, σελ. 2. 
5  Bradshaw J., Hoelscher P., Richardson D., 2006, «ΕΝΑΣ ∆ΕΙΚΤΗΣ ΤΗΣ ΠΑΙ∆ΙΚΗΣ ΕΥΗΜΕΡΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ 

ΕΝΩΣΗ», Έρευνα Κοινωνικών ∆εικτών, Τόµος 80: 133-177, Springer, σελ.133 και 170. 
http://springerlink.metapress.com/content/F3642p2x00hn5h01/fulltext.pdf   

http://www.statistics.gr/
http://springerlink.metapress.com/content/F3642p2x00hn5h01/fulltext.pdf
http://springerlink.metapress.com/content/F3642p2x00hn5h01/fulltext.pdf
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Εκτός από τις προσεγγίσεις που εστιάζονται στην παιδική ευηµερία, ο ΟΟΣΑ και η Στατιστική 
Υπηρεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Eurostat) χρησιµοποιούν µεθοδολογίες που εστιάζονται στην 
καταµέτρηση της εισοδηµατικής φτώχειας. Ωστόσο, µπορούµε να πούµε συνολικά ότι οι 
προαναφερθείσες µεθοδολογίες που επιχειρούν να καταµετρήσουν την παιδική φτώχεια (ευηµερία και 
εισόδηµα φτώχειας) µοιράζονται ένα κοινό χαρακτηριστικό, δηλαδή την υπόθεση της ίσης διανοµής 
πόρων στο εσωτερικό του νοικοκυριού. Για το λόγο αυτό τα υπάρχοντα στατιστικά στοιχεία που 
αφορούν την παιδική φτώχεια συνιστούν το υποπροϊόν των ερευνητικών δραστηριοτήτων του τοµέα 
που εστιάζεται περισσότερο σε νοικοκυριά παρά στα παιδιά. Με τον τρόπο αυτό, δεν είναι δυνατόν να 
γνωρίζουµε την έκταση και τη σοβαρότητα της παιδικής φτώχειας αυτής καθαυτής, αλλά µάλλον µόνο 
τα χαρακτηριστικά των παιδιών που ζουν σε φτωχά νοικοκυριά. Για το λόγο αυτό υπάρχει ανάγκη να 
πραγµατοποιηθούν ερευνητικές µελέτες στον τοµέα αυτό σχετικά µε την κοινωνικοοικονοµική 
κατάσταση των παιδιών σε όλα τα Κράτη Μέλη της Ε.Ε., µε βάση κοινώς συµφωνηθέντα πρότυπα, 
όπως: οµάδες ατόµων της ίδιας ηλικίας, κλίµακες ισοδυναµίας και δείκτες παρακολούθησης και 
αξιολόγησης. Ο σχεδιασµός και η εφαρµογή των εν λόγω ερευνών αναµένεται να ξεπεράσει τα σοβαρά 
µειονεκτήµατα που χαρακτηρίζουν τις υπάρχουσες µεθοδολογίες αποτίµησης και να συµβάλλουν στην 
κατανόησή µας σχετικά µε τη συγκριτική ακριβή έκταση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού 
µεταξύ των παιδιών. 

Όσον αφορά την Ελλάδα, εκτός από τα µειονεκτήµατα που χαρακτηρίζουν τις υπάρχουσες 
µεθοδολογίες αποτίµησης, θα πρέπει να τονίσουµε ότι υπάρχει µια προφανής έλλειψη ισχυρών 
ενδείξεων που αφορούν τη φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισµό, και, ιδιαιτέρως, την παιδική 
φτώχεια. Το Κράτος στην Ελλάδα δεν έχει δώσει ποτέ µεγάλη προτεραιότητα στην έρευνα γύρω από τα 
ζητήµατα αυτά, και ούτε έχουν δηµιουργηθεί σύνδεσµοι µεταξύ της έρευνας/ των αποτελεσµάτων της 
έρευνας και της διαµόρφωσης των σχετικών αντιδράσεων της κοινωνικής πολιτικής. Εκτός τούτου, 
είναι γεγονός πολύ σπάνιο να λαµβάνονται υπόψη τα αποτελέσµατα της έρευνας στη διαδικασία 
ανάπτυξης της κοινωνικής πολιτικής στην Ελλάδα. 

∆εδοµένης της κατάστασης, είναι προφανές ότι η ποικιλία των διαθέσιµων στοιχείων σχετικά µε την 
έκταση και τη φύση της παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα είναι µάλλον περιορισµένη. Για το λόγο αυτό, 
για τους σκοπούς της Έκθεσης αυτής, έχουν χρησιµοποιηθεί διάφορες διεθνείς πηγές που περιέχουν 
δεδοµένα σχετικά µε την παιδική φτώχεια στην Ελλάδα. Ωστόσο, οι συγκρίσεις των σχετικών 
στοιχείων που παρουσιάζονται στον Πίνακα 1 στο επόµενο κεφάλαιο, θα πρέπει να 
πραγµατοποιούνται µε προσοχή, δεδοµένου ότι βασίζονται σε διαφορετικές µεθοδολογίες αποτίµησης. 

 

1.2 Πρόσφατες τάσεις της παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα 

Όσον αφορά την εξέλιξη της παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα, σύµφωνα µε διάφορες πηγές δεδοµένων, 
φαίνεται ότι το ποσοστό της παιδικής φτώχειας έχει παρουσιάσει µια ελαφρά καθοδική τάση κατά τη 
διάρκεια της περιόδου 1980-2000, την οποία ακολούθησε µια ελαφρά ανοδική τάση έως το 2003 και 
από τότε και στο εξής η τάση παρουσιάζεται µειούµενη. 

Πιο συγκεκριµένα, µια πρόσφατη µελέτη του ΟΟΣΑ επισηµαίνει ότι το ποσοστό της παιδικής φτώχειας 
στην Ελλάδα, χρησιµοποιώντας το 50 % της σχετικής γραµµής φτώχειας, εµφάνισε µια ελαφρά 
καθοδική τάση κατά τη διάρκεια της περιόδου 1980-2000, από 12,7 % σε 12,4 % 6. 

 

                                                      
6  Υπολογίζεται από τη Μελέτη Κατανοµής Εισοδήµατος του ΟΟΣΑ, το όριο φτώχειας καθορίζεται στο 50 τοις εκατό του 

µέσου διαθέσιµου σταθµισµένου εισοδήµατος, κλίµακες ισοδυναµίας του ΟΟΣΑ. Βλέπε, Whiteford P., Adema W., 
2007, Πίνακας 2, σελ. 18.  
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Αφετέρου, σύµφωνα µε µε άλλα διαθέσιµα στατιστικά στοιχεία και χρησιµοποιώντας το 60 % της 
σχετικής γραµµής φτώχειας, το ποσοστό της παιδικής φτώχειας αυξήθηκε από το 1995 έως το 2003: 
από 19 % το 1995 σε 21 % το 2000 και έχει αυξηθεί στο 21,2 % το 2003 (Πίνακας 1, Γραµµές 3 και 4). 
Επιπλέον, το 2003, διαπιστώθηκε ότι το ποσοστό της παιδικής φτώχειας, το οποίο καταµετρήθηκε ως 
ένα ποσοστό του συνολικού παιδικού πληθυσµού στην Ελλάδα, ήταν 23,5 % (Πίνακας 1, Γραµµή 4), 
δηλαδή περίπου 460.000 παιδιά στην Ελλάδα, κάτω των 18 ετών (βλέπε επίσης Πίνακα 2). 
 
 
Πίνακας 1: Ποσοστά παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα: 1994-2005 
 

Πηγές/ 
Έτος  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Όριο φτώχειας στο 60 % του µέσου εισοδήµατος 
GR 21,6       18,3     1 Ε.Ε.-11 19,5       19,3     
GR           20,1  2 Ε.Ε.-25           19,0  

3   19     21      

4           
21,2a 
23,5b 

 
  

GR     17,0        
IT     20,7        
ES     18,3        5 

PO     22,0        
6 GR          23,0   
7 GR     21,0        
8 GR          23,1   

GR          21,0 20,0 19,0 9 Ε.Ε.-25          19,0 20,0 - 
Όριο φτώχειας στο 50 % του µέσου εισοδήµατος 

GR       12,4      10 ΟΟΣΑ       11,2      
GR       12,9      11 Ε.Ε.-8+*       11,0      

Πηγές:  
(1):  Bourreau-Dubois, C., Maitre B., ECHP δεδοµένα 1994-2001, παιδί µικρότερο από 18 ετών, κλίµακα ισοδυναµίας του 

ΟΟΣΑ, όριο φτώχειας το 60 % του µέσου εισοδήµατος. 
(2)  Κοινή έκθεση περί Κοινωνικής Προστασίας και Κοινωνικής Ένταξης 2007, 2007, παιδιά ηλικίας 0-17 ετών, όριο 

φτώχειας στο 60 % του µέσου εισοδήµατος. 
(3)  Hoelcher, P., 2004, όριο φτώχειας στο 60 % του διάµεσου εισοδήµατος, σελ. 25. 
(4)  Μπούζας Ν., 2006, παιδιά µικρότερα των 18 ετών, Ε.Ε.-SILC δεδοµένα 2003 δεδοµένα εισοδήµατος για το 2002, όριo 

φτώχειας στο 60 % του µέσου διαθέσιµου σταθµισµένου εισοδήµατος: α) φτωχά παιδιά ως το ποσοστό φτωχών 
ατόµων, β) φτωχά παιδιά ως το ποσοστό όλων των παιδιών. 

(5)  Πατσαγκάνης M., κ.α., 2005, δεδοµένα EUROMOD, παιδί ηλικίας 0-17, το όριο φτώχειας είναι ίσο µε το 60 % του 
εθνικού µέσου ισοδύναµου διαθέσιµου εισοδήµατος, τροποποιηµένη κλίµακας ισοδυναµίας του ΟΟΣΑ. 

(6)  Bradshaw J., 2006, παιδιά κάτω των 16 ετών που ζουν σε νοικοκυριά µε ισοδύναµο (τροποποιηµένο από τον ΟΟΣΑ) 
εισόδηµα µικρότερο από το 60 τοις εκατό του µέσου. 

(7)   Bradshaw J., 2002, ECHP δεδοµένα 1998 – δεδοµένα εισοδήµατος για το προηγούµενο έτος, όριο φτώχειας στο 60 % 
του διάµεσου εισοδήµατος. 

(8) Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής προστασίας, 2006, Ε.Ε.-SILC δεδοµένα 2003 – δεδοµένα εισοδήµατος για το 
2002-, παιδί ηλικίας 0-15. 

(9)  Eurostat, 2007, Ε.Ε.-SILC, 2003-2004-2005, παιδί µικρότερο των 16 ετών, οριακό σηµείο: 60 % του µέσου ισοδύναµου 
εισοδήµατος µετά από κοινωνικές µεταβιβάσεις. 

(10) UNICEF, 2007 ποσοστό παιδιών που ζουν σε νοικοκυριά µε ισοδύναµα εισοδήµατα κάτω του 50 % του εθνικού µέσου 
όρου. 

(11)  Smeeding, T., Munzi T., 2006, * συν Η.Π.Α. και Καναδάς, παιδί µικρότερο των 18 ετών, δεδοµένα LIS, όριο φτώχειας 
στο 50 % του µέσου ισοδύναµου διαθέσιµου εισοδήµατος. 
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Ωστόσο, τα αποτελέσµατα που βασίζονται στα δεδοµένα της Έρευνας «Στατιστικά στοιχεία σχετικά µε 
το Εισόδηµα και της Συνθήκες ∆ιαβίωσης» (Ε.Ε.-SILC), η οποία χρησιµοποιεί τη σχετική γραµµή 
φτώχειας του 60 %, δείχνουν ότι τα ποσοστά παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα από το 2003 έως το 
2005 έχουν ακολουθήσει µια καθοδική τάση, δηλαδή 21,0 % το 2003, 20,0 % το 2004 και 19,0 % το 
2005 (Πίνακας 1, Γραµµή 9). Τα ποσοστά αυτά, τα οποία µόλις υπολείπονται του εθνικού µέσου 
ποσοστού φτώχειας για τα αντίστοιχα έτη, αντιπροσωπεύουν το ποσοστό των παιδιών ηλικίας 0-17 
του συνολικού αριθµού των ατόµων που ζουν σε νοικοκυριά χαµηλού εισοδήµατος (π.χ. κάτω από το 
όριο του 60 %). Τα δεδοµένα αποκαλύπτουν επίσης ότι τα ποσοστά παιδικής φτώχειας για την Ελλάδα 
δεν διαφέρουν σηµαντικά από τα µέσα ποσοστά παιδικής φτώχειας της Ε.Ε. των 25 για τα αντίστοιχα 
χρόνια, όπως απεικονίζονται στον Πίνακα 1 (Γραµµές 1 και 9). 

Σε γενικές γραµµές, τα στοιχεία αποκαλύπτουν ότι το ποσοστό παιδικής φτώχειας συνδέεται στενά µε 
την ηλικία και το καθεστώς απασχόλησης του επικεφαλής του νοικοκυριού: οι πολύ νέοι, οι πολύ 
ηλικιωµένοι, οι άνεργοι και οι συνταξιούχοι επικεφαλής των νοικοκυριών έχουν πιο συχνά παιδιά που 
ζουν κάτω από το όριο της φτώχειας. Τα φτωχά παιδιά εγκαταλείπουν την υποχρεωτική εκπαίδευση 
πιο συχνά από τα µη φτωχά παιδιά και εισέρχονται στην αγορά εργασίας σε υψηλότερα ποσοστά από 
τα µη φτωχά παιδιά. 

Πιο συγκεκριµένα, η παιδική φτώχεια µοιάζει να συνδέεται στενά µε την ηλικία των παιδιών (Πίνακας 
2): «Όσο πιο µεγάλα είναι τα παιδιά, τόσο πιο πιθανό είναι να είναι φτωχά σε σύγκριση µε τα 
µικρότερα» 7. Αυτό το συµπέρασµα ίσχυε τόσο το 1994 όσο και το 2001. Αυτή η διαπίστωση, µε τη 
σειρά της, υποδηλώνει τη συνεχώς αυξανόµενη αδυναµία των φτωχών νοικοκυριών να αντιµετωπίσουν 
τις αυξανόµενες ανάγκες των παιδιών τους, καθώς αυτά µεγαλώνουν. 
 
Πίνακας 2: Φτωχά παιδιά ανά ηλικιακή οµάδα, 2003 
 

Φτωχά παιδιά 
Ηλικιακές οµάδες Αριθµός % 

Φτωχά παιδιά ως ποσοστό 
% του συνολικού αριθµού 

των παιδιών 
0-5 117.919 25,6 18,9 
6-11 160.655 34,9 25,0 
12-17 181.632 39,9 26,3 
Σύνολο 460.202 100,0 23,5 

Πηγή: Ν. Μπούζας (2005), Πίνακας 3, σελ. 102. 
 
 
Επιπλέον, η πιθανότητα να ζουν τα παιδιά σε ένα νοικοκυριό «φτωχού εισοδήµατος» είναι υψηλότερη, 
όταν ο επικεφαλής του νοικοκυριού έχει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 

 είναι πολύ νέος (µικρότερος από 24 ετών) 
 είναι πολύ ηλικιωµένος (µεγαλύτερος από 65 ετών) 
 είναι άνεργος 
 έχει συνταξιοδοτηθεί 
 είναι ανενεργός 

                                                      
7       Bourreau-Dubois C., Maitre B, Πίνακας 2, σελ. 4. 
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Αφετέρου, η πιθανότητα να ζουν τα παιδιά σε ένα νοικοκυριό «φτωχού εισοδήµατος» µειώνεται, όταν ο 
επικεφαλής του νοικοκυριού εργάζεται 8. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι τα παιδιά εκείνα που ζουν σε 
νοικοκυριά, των οποίων οι επικεφαλής εργάζονται, αντιµετωπίζουν µικρότερο κίνδυνο φτώχειας, σε 
σύγκριση µε τα υπόλοιπα φτωχά παιδιά. Η εργασία έχει θεωρηθεί ως το καλύτερο µέσο για τη 
καταπολέµηση της φτώχειας και, για το σκοπό αυτό, έχει αναπτυχθεί µια µεγάλη σειρά από πολιτικές, 
µέτρα και παρεµβάσεις, που έχουν σκοπό την αύξηση των ποσοστών εργασίας για όλες τις οµάδες 
πληθυσµού. Φαίνεται, ωστόσο, ότι και οι εργαζόµενοι µε παιδιά µπορούν να είναι φτωχοί. Σύµφωνα µε 
τα συγκεντρωθέντα στοιχεία, η µεγάλη πλειοψηφία των επικεφαλής των φτωχών νοικοκυριών 
εργάζονται. Από ένα σύνολο 240.000 επικεφαλής φτωχών νοικοκυριών, διαπιστώθηκε ότι 
περισσότεροι από 193.000 εργάζονταν 9. Με άλλα λόγια, η εργασία από µόνη της δεν είναι αρκετή για 
να εξαλείψει την παιδική φτώχεια, ιδιαίτερα αν δεν συνοδεύεται από τους κατάλληλους µισθούς ή από 
επαρκείς οικονοµικές απολαβές για τους εργαζόµενους µε παιδιά. Αυτό συνεπάγεται την ενεργοποίηση 
της αρχής του «να αποδίδει εισόδηµα η δουλειά», γεγονός που θα πρέπει να λαµβάνει τη µορφή 
συγκεκριµένων µέτρων. Ως τώρα, ωστόσο, δεν έχει εφαρµοστεί στην Ελλάδα καµία σηµαντική πολιτική 
πρωτοβουλιών, σε αντίθεση µε τα περισσότερα άλλα Κράτη Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Επιπλέον, τα παιδιά που ζουν σε ορισµένες γεωγραφικές περιφέρειες (υπάρχουν 13 τέτοιες 
περιφέρειες στην Ελλάδα) έχουν µεγαλύτερες πιθανότητες να ζουν σε νοικοκυριά µε περιορισµένους 
οικονοµικούς πόρους, τόσο εξαιτίας της περιφερειακής κοινωνικοοικονοµικής κατάστασης όσο και 
εξαιτίας των συγκεκριµένων αναγκών των νοικοκυριών στη συγκεκριµένη περιοχή. Έχει υπολογιστεί, 
µε βάση τα δεδοµένα του 2003 των Ε.Ε.-SILC, ότι µε τη χρήση του δείκτη παιδικής φτώχειας ως του 
ποσοστού των παιδιών που ζουν σε φτωχά νοικοκυριά σε σχέση µε όλα τα παιδιά σε κάθε 
περιφέρεια, τρεις περιφέρειες (Ανατολική Μακεδονία και Θράκη, ∆υτική Ελλάδα και Νότιο Αιγαίο) 
παρουσιάζουν πολύ υψηλότερα ποσοστά παιδικής φτώχειας από τον εθνικό µέσο όρο: διαπιστώθηκε 
ότι τα ποσοστά αυτά κυµαίνονταν µεταξύ 35 % και 37 % σε σύγκριση µε το 23 % του εθνικού µέσου 
όρου. Τέσσερις περιφέρειες παρουσιάζουν ποσοστά παιδικής φτώχειας γύρω στο 30 % (∆υτική 
Μακεδονία, Ήπειρος, Κεντρική Ελλάδα και Πελοπόννησος), άλλες τρεις περιφέρειες παρουσιάζουν 
ποσοστά παιδικής φτώχειας κοντά στον εθνικό µέσο όρο (Κεντρική Μακεδονία, Θεσσαλία και Ιόνια 
Νησιά), ενώ οι εναποµείνασες τρεις περιφέρειες παρουσιάζουν ποσοστά παιδικής φτώχειας 
χαµηλότερα από τον εθνικό µέσο όρο (Αττική, Βόρειο Αιγαίο και Κρήτη) 10. Με άλλα λόγια, η κατανοµή 
της παιδικής φτώχειας είναι άνιση στις περιφέρειες της Ελλάδας, και έτσι επισηµαίνεται η ανάγκη να 
αναπτυχθούν πολιτικές προτεραιοτήτων για την εξάλειψη της παιδικής φτώχειας σε περιφερειακό 
επίπεδο. 

Τα νοικοκυριά µε πολλά παιδιά αντιµετωπίζουν υψηλά ποσοστά κινδύνου παιδικής φτώχειας. Έχει 
διαπιστωθεί ότι όταν ο αριθµός των παιδιών σε ένα νοικοκυριό είναι µεγαλύτερος των τριών, το 
ποσοστό φτώχειας αυξάνεται ακόµη περισσότερο. Το 2003, το ποσοστό φτώχειας για νοικοκυριά µε 
ένα παιδί ήταν 19,4 %, ενώ για νοικοκυριά µε τρία παιδιά το αντίστοιχο ποσοστό ήταν 33,4 %. Στα 
νοικοκυριά µε περισσότερα από πέντε παιδιά, το αντίστοιχο ποσοστό ήταν µεγαλύτερο από 70 % 11.  

Η ίδια κατάσταση ισχύει για τις µονογονεϊκές οικογένειες στην Ελλάδα. Οι µονογονεϊκές οικογένειες µε 
παιδιά φαίνεται να έχουν µεγάλες πιθανότητες διαβίωσης µε εισόδηµα έντονης φτώχειας 12. Πράγµατι, 
οι ενδείξεις επισηµαίνουν ότι, αν και οι µονογονεϊκές οικογένειες στην Ελλάδα αποτελούν µια µικρή 
µόνο µειοψηφία του συνόλου των νοικοκυριών (2 %) καθώς και των νοικοκυριών µε παιδιά (4 %), 
ανήκουν ανάµεσα στις πιο ευπαθείς οµάδες, όσον αφορά τη φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισµό. 
Ιδιαιτέρως, µια πρόσφατη έκθεση σχετικά µε τις µονογονεϊκές οικογένειες στην Ελλάδα, η οποία 

                                                      
8  Μπούζας Ν., (2005), Πίνακες 1 και 2, σελ. 101. 
9  Οµοίως, πίνακας 1, σελ. 101. 
10  ∆εδοµένα που εξήχθησαν από: Μπούζας N., 2005, Πίνακας 7, σελ. 105. 
11  Μπούζας Ν., 2005, Πίνακας 2, σελ. 101. 
12  Ματσαγγάνης M., κ.α., 2005, Πίνακας 4, σελ. 4. 
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βασίστηκε στα δεδοµένα των Ε.Ε.-SILC για το έτος 2004, δείχνει, µεταξύ άλλων, ότι το ποσοστό 
φτώχειας των νοικοκυριών των µονογονεϊκών οικογενειών είναι 34,4 %, ποσοστό σηµαντικά 
υψηλότερο από εκείνο των νοικοκυριών µε δύο γονείς, π.χ. 20,4 % 13.  

Επιπλέον, µια πρόσφατη µελέτη γύρω από την κοινωνικοοικονοµική κατάσταση των µόνων γονέων 
στην Ελλάδα συµπέρανε ότι «οι µεταβιβαστικές πληρωµές είναι πολύ περιορισµένες και αποτελούν 
ένα µικρό τµήµα των συνολικών οικονοµικών πόρων των νοικοκυριών µε µόνο γονέα» 14. Όσον αφορά 
τα κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά των µονογονεϊκών οικογενειών, θα πρέπει να υπογραµµιστεί 
ότι 15: 

 η πλειοψηφία τους έχει επικεφαλής γυναίκα (92 %),  
 η πιο κοινή ηλικιακή οµάδα στην οποία ανήκει ο επικεφαλής του νοικοκυριού είναι 25-49 

ετών (73 %),  
 η µεγάλη πλειοψηφία των νοικοκυριών αυτών έχουν 1 ή 2 παιδιά (92 %), 
 το 82% των υπευθύνων των µονογονεικών νοικοκυριών ηλικίας 25-49 εργάζεται και το 

18% δεν εργάζεται: το 98 % όσων εργάζονται, είτε είναι µισθωτοί είτε 
αυτοαπασχολούµενοι, 

 το ποσοστό ανεργίας για τους µόνους γονείς στην ηλικιακή οµάδα των 25-49 ετών είναι  
13 %, σχεδόν διπλάσιο από το ποσοστό ανεργίας της ίδιας ηλικιακής οµάδας µεταξύ του 
συνολικού ενεργού πληθυσµού (7 %). 

Η τελευταία διαπίστωση δηλώνει ότι η απουσία εισοδήµατος που προέρχεται από εργασία είναι 
µεγαλύτερη στην περίπτωση των µόνων γονέων από τον υπόλοιπο ενεργό πληθυσµό. Για το λόγο 
αυτό, φαίνεται ότι αυτή η συγκεκριµένη πληθυσµιακή οµάδα πρέπει να γίνει το επίκεντρο της πολιτικής 
που «κάνει τη δουλειά να αποδίδει εισόδηµα». Με άλλα λόγια, οι µεταβιβαστικές πληρωµές 
εισοδήµατος που συνοδεύονται από ενεργές παρεµβάσεις στην αγορά εργασίας µπορεί να 
αποτελέσουν ένα βήµα προς τη σωστή κατεύθυνση για τους άνεργους µόνους γονείς. 

 

1.3 Υλική στέρηση των παιδιών 

Όσον αφορά την ευρύτερη έννοια της υλικής ευηµερίας των παιδιών, το ποσοστό των παιδιών που 
ζουν σε ένα νοικοκυριό του οποίου ο επικεφαλής δεν εργάζεται, είναι µικρότερο από το µισό του 
αντίστοιχου µέσου όρου του ΟΟΣΑ: 2,4 % σε σύγκριση µε 5,0 %. Με άλλα λόγια, η έκταση και η 
σοβαρότητα της παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα φαίνεται να συνδέονται µε τα χαµηλά εισοδήµατα και 
σε µικρότερο βαθµό µε την έλλειψη εργασίας. Μπορούµε να πούµε ότι τα νοικοκυριά στην Ελλάδα 
προγραµµατίζουν «τις γεννήσεις των παιδιών» σε άµεση σχέση µε την εξασφάλιση σταθερής 
εργασίας. 

Αν και ο κίνδυνος του ποσοστού παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα δεν είναι πολύ µεγαλύτερος από τον 
αντίστοιχο µέσο όρο του ΟΟΣΑ, το ποσοστό των παιδιών που αναφέρουν χαµηλά ποσοστά 
οικογενειακής ευηµερίας υπερβαίνει τον αντίστοιχο µέσο όρο του ΟΟΣΑ (28,7 % έναντι 19,8 %) 16. 
Αυτή η διαπίστωση επισηµαίνει ότι τα παιδιά στην Ελλάδα αισθάνονται πιο στερηµένα από τον 
αντίστοιχο µέσο όρο των χωρών του ΟΟΣΑ. Τα χαµηλά επίπεδα οικογενειακής ευηµερίας 
αντανακλώνται εν µέρει στο ποσοστό των παιδιών που αναφέρουν λιγότερα από έξι εκπαιδευτικά 

                                                      
13  Για λεπτοµερή ανάλυση, βλέπε Μουρίκη A., Μιχαηλίδου M., Gazon E., 2007. 
14  Κικίλιας Η. κ.α., 2007, σελ. 24. 
15  Στοιχεία που αντλήθηκαν από: Κικίλιας Η. κ.α., 2007, σελ.13-16. 
16  UNICEF, 2007, σελ. 42. 
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αντικείµενα/ ευκολίες στο σπίτι 17, το οποίο είναι πολύ ψηλότερο στην Ελλάδα από το µέσο όρο του 
ΟΟΣΑ (61,8 % έναντι 27,0 %) 18. Είναι προφανές ότι τα παιδιά στην Ελλάδα συναντούν περισσότερες 
δυσκολίες στο να κάνουν το διάβασµά τους και τις ασκήσεις τους στο σπίτι εξαιτίας της έλλειψης 
χώρου και ευκολιών Πληροφορικής και Επικοινωνίας. Αφετέρου, φαίνεται ότι λιγότερα παιδιά στην 
Ελλάδα στερούνται κουλτούρας, σε σύγκριση µε το µέσο όρο του ΟΟΣΑ, όσον αφορά την ύπαρξη 
λιγότερων από δέκα βιβλία στο σπίτι (7,2 % και 7,9 % αντίστοιχα) 19. Γενικά, µπορούµε να πούµε ότι 
τα παιδιά στην Ελλάδα φαίνεται να είναι λίγο πιο αισιόδοξα και να αισθάνονται λίγο καλύτερα από το 
µέσο όρο του ΟΟΣΑ, όσον αφορά τόσο τα ποσοστά µεγαλύτερης ικανοποίησης γύρω από τη ζωή όσο 
και τα χαµηλότερα ποσοστά που αφορούν το ότι αισθάνονται «ξένοι» ή «εκτός τόπου» και «µόνοι» 20. 

 

1.4 Εγκαταστάσεις φροντίδας παιδιών 

Είναι κοινή πεποίθηση ότι η έλλειψη επαρκών υπηρεσιών φροντίδας για τα εξαρτώµενα µέλη των 
οικογενειών εξακολουθεί να αποτελεί ένα σοβαρό εµπόδιο, όχι µόνο όσον αφορά την αγορά εργασίας 
και την απασχόληση των φροντιστών (κυρίως γυναίκες), αλλά και σε σχέση µε τη βελτίωση της 
κοινωνικότητας των παιδιών. Από την άποψη αυτή, τα Κράτη Μέλη της Ε.Ε. συµφώνησαν όσον αφορά 
τους στόχους που αφορούν τη φροντίδα παιδιών / τα ποσοστά κάλυψης για µωρά και βρέφη (0 έως 3 
ετών) στο 33 % και για τα νήπια προσχολικής ηλικίας (3 ετών έως την ηλικία υποχρεωτικής εισαγωγής 
στο σχολείο) στο 90 %. Τα σχετικά ποσοστά κάλυψης για την Ελλάδα 8 % και 70 % αντίστοιχα21,  
είναι πολύ χαµηλότερα από τους στόχους της Ε.Ε., υποδηλώνοντας χαµηλή αξιοποίηση  ανθρωπίνων 
πόρων και ανεπαρκή προσχολική προετοιµασία των παιδιών. 

Με άλλα λόγια, δεν έχει ακόµη αναπτυχθεί επαρκώς στην Ελλάδα η κρατική παροχή εγκαταστάσεων 
φροντίδας παιδιών κάτω των 3 ετών. Ωστόσο, φαινεται ότι είναι πιο εκτεταµένη η κρατική παροχή  
εγκαταστάσεων φροντίδας παιδιών µεταξύ 3 και 6 ετών, τα τελευταία χρόνια,. Οι γονείς µε πολύ 
χαµηλά εισοδήµατα έχουν προτεραιότητα στα δηµόσια κέντρα φροντίδας παιδιών. Αυτά τα τελευταία 
είναι κατά βάση δωρεάν, αλλά, εξαιτίας της υψηλής ζήτησης, συχνά λειτουργεί ένα σύστηµα µε λίστες 
αναµονής, όπου οι θέσεις χορηγούνται µε βάση µε το εργασιακό καθεστώς και το εισόδηµα της 
µητέρας (οι εργαζόµενες µητέρες έχουν προτεραιότητα). Σε ορισµένες περιπτώσεις, µπορεί να ζητηθεί 
από οικογένειες µε υψηλό εισόδηµα να καταβάλλουν µια χαµηλή µηνιαία συνδροµή. Ωστόσο, είναι πιο 
συχνό να υπάρχει ένας συνδυασµός υψηλής ζήτησης και περιορισµένων αποτελεσµάτων παροχής 
στους χώρους, που γεµίζουν γρήγορα µε παιδιά που προέρχονται από οικογένειες χαµηλού 
εισοδήµατος µε εργαζόµενες µητέρες 22. 

Συνολικά, µπορούµε να πούµε ότι οι κοινωνικές υπηρεσίες φροντίδας παιδιών δεν είναι ακόµη ευρέως 
διαθέσιµες για τα παιδιά προσχολικής ηλικίας (0 ετών έως την ηλικία υποχρεωτικής εισαγωγής στο 
σχολείο). Επιπλέον, µόνο οι εργαζόµενες γυναίκες έχουν πρόσβαση σε αυτές, αυξάνοντας έτσι τις 
δυσκολίες για τις µη εργαζόµενες γυναίκες που αναζητούν εργασία. Για ορισµένες πληθυσµιακές 
οµάδες ιδιαιτέρως, όπως οι µόνοι γονείς, αυτή η µη διαθεσιµότητα εγκαταστάσεων και υπηρεσιών 
φροντίδας παιδιών κάνει ολοένα και πιο δύσκολο το συµβιβασµό των οικογενειακών ευθυνών και µιας 
αµειβόµενης εργασίας. Εκτός αυτού, δεν υπάρχουν υπηρεσίες φροντίδας παιδιών για γυναίκες που 
εργάζονται το απόγευµα και τα σαββατοκύριακα.  

                                                      
17  Αυτά τα εκπαιδευτικά αντικείµενα/ ευκολίες είναι: ένα γραφείο για µελέτη, ένας ήσυχος χώρος εργασίας, ένας Η/Υ για 

τη δουλειά του σχολείου, εκπαιδευτικό λογισµικό, µία σύνδεση µε το ∆ιαδίκτυο, µία αριθµοµηχανή, ένα λεξικό και 
σχολικά βιβλία: UNICEF, 2007, σελ. 11. 

18  UNICEF, 2007, σελ. 42. 
19  Οµοίως σελ 42. 
20  Οµοίως, σελ. 45 
21  Ε.Ε., 2006β, Γραφήµατα 5 και 6, σελ. 8. 
22  Περισσότερες λεπτοµέρειες στο: Bradshaw J., Finch N., 2002, σελ. 28. 
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1.5 Πρόσβαση στην εκπαίδευση 

Η κρατική παρέµβαση για την παροχή εκπαίδευσης σε όλα τα παιδιά παρουσιάζει ένα σύνολο 
αδυναµιών όσον αφορά τους ρυθµούς κάλυψης για ορισµένες οµάδες πληθυσµού (παιδιά µε 
αναπηρία, παιδιά µεταναστών και παιδιά µειονοτικών οµάδων). Ακόµη και αν δεν είναι δυνατόν να 
υπολογισθούν τα ποσοστά εισαγωγής στο σχολείο που αφορούν τα προαναφερθέντα παιδιά, εξαιτίας 
της έλλειψης κατάλληλων στατιστικών στοιχείων, µια πρόσφατη µελέτη γύρω από την εκπαιδευτική 
κατάσταση των Ροµά επισηµαίνει ότι «στην Ελλάδα, τα περισσότερα παιδιά Ροµά είτε δεν 
εγγράφονται στο σχολείο, είτε δεν παρακολουθούν τακτικά και το εγκαταλείπουν σε µικρή ηλικία. Μόνο 
µια µειοψηφία φτάνει στο υποχρεωτικό επίπεδο του γυµνασίου και το 60 % των παιδιών είναι 
αναλφάβητα. Ένα πλήθος παραγόντων συµβάλει σε αυτή τη φτωχή εκπαίδευση. Η πρόσβαση στο 
σχολείο είναι δύσκολη, εξαιτίας της φυσικής απόστασης πολλών οικισµών που περιορίζονται από 
πρακτικές αποκλεισµού των δήµων (άρνηση εγγραφής των µαθητών ή άρνηση παροχής µεταφοράς), 
ενώ είναι συνηθισµένος και ο ρατσισµός εκ µέρους των καθηγητών, των µαθητών και των γονέων τους. 
Επιπλέον, ένας τρόπος ζωής που χαρακτηρίζεται από πολλά και συχνά ταξίδια, περιλαµβάνοντας 
αναγκαστικές µετακοµίσεις εξαιτίας εκδιώξεων, καθιστά δύσκολη την ένταξη των παιδιών Ροµά» 23.  

Σε σύγκριση µε το µέσο όρο του ΟΟΣΑ όσον αφορά διάφορους σχετικούς δείκτες/διαστάσεις, η 
εκπαιδευτική ευηµερία των παιδιών ηλικίας έως 15 ετών στην Ελλάδα µοιάζει να είναι µικρότερη όσον 
αφορά τα σχολικά επιτεύγµατα σε σχέση µε τη στοιχειώδη παιδεία, την κατανόηση θεµελιωδών 
επιστηµονικών εννοιών και την επιστήµη. Οι Έλληνες µαθητές παρουσιάζουν σχεδόν τα ίδια ποσοστά 
συµµετοχής, ενώ όσον αφορά τις φιλοδοξίες τους, παρουσιάζουν υψηλότερα ποσοστά µη συµµετοχής 
στην εκπαίδευση ή στην απασχόληση στις ηλικίες 15-19 ετών, και µικρότερα ποσοστά για την 
απόκτηση εργασίας χαµηλών προσόντων. Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι Έλληνες µαθητές εκφράζουν µια 
µεγαλύτερη ικανοποίηση από τη ζωή και ευηµερία στο σχολείο από το µέσο όρο των µαθητών του 
ΟΟΣΑ και µια παρόµοια προσωπική ευηµερία, δεδοµένου ότι τα ποσοστά τους όσον αφορά το ότι 
«αισθάνονται παρείσακτοι», ή «µένουν έξω από τα πράγµατα» ή «µόνοι τους» είναι παρόµοια µε τους 
αντίστοιχους µέσους όρους του ΟΟΣΑ 24.  

Σε γενικές γραµµές, είναι ευρέως αποδεκτό ότι όσο πιο χαµηλό είναι το επίπεδο εκπαίδευσης ενός 
ατόµου, τόσο πιο υψηλό φαίνεται να είναι το ποσοστό κινδύνου φτώχειας και το αντίστροφο. 
Επιπλέον, τα εκπαιδευτικά επιτεύγµατα των φτωχών παιδιών είναι κατώτερα από εκείνα άλλων 
παιδιών 25, ενώ τα παιδιά που ζουν σε φτωχά νοικοκυριά έχουν µεγαλύτερες πιθανότητες να 
«εγκαταλείψουν» το σχολείο από τα παιδιά που ζουν σε εύπορα νοικοκυριά. Το 2003, τα ποσοστά 
εγκατάλειψης από την υποχρεωτική εννιαετή εκπαίδευση για τα παιδιά έως 17 ετών ήταν 1,64 % για τα 
φτωχά παιδιά και 0,15 % για τα παιδιά που ζουν σε µη φτωχά νοικοκυριά 26. Σύµφωνα µε τα δεδοµένα 
Ε.Ε.-SILC 2003 για την Ελλάδα, διαπιστώθηκε ότι το ποσοστό εγκατάλειψης για τα φτωχά παιδιά ήταν 
πολύ υψηλότερο από εκείνο των µη φτωχών παιδιών 27. Ωστόσο, το µεγαλύτερο µέρος των 
περιπτώσεων εγκατάλειψης του σχολείου κατανέµεται σε ολόκληρη την Ελλάδα, µε τις αγροτικές 
περιοχές 28 και ορισµένες περιφέρειες (Ανατολική Μακεδονία και Θράκη, Ιόνια Νησιά και Κρήτη) 29 να 
παρουσιάζουν ποσοστά εγκατάλειψης υψηλότερα από τον εθνικό µέσο όρο. Μια τέτοια διαπίστωση 
επισηµαίνει την ανάγκη γεωγραφικής (περιφερειακής) κατανοµής των παρεµβάσεων που έχουν σαν 
στόχο τη µείωση των ποσοστών εγκατάλειψης του σχολείου, στοιχείο που απουσιάζει από την Έκθεση 
Εθνικής Στρατηγικής περί Κοινωνικής Προστασίας και Κοινωνικής Ένταξης 2006-2008.  

                                                      
23  ΕΚ, 2006α, σελ. 108. 
24  ∆εδοµένα για το 2003 που αντλήθηκαν από τη: UNICEF, (2007), σελ.43.  
25  Χρυσάκης M. Βαλούρδος ∆., 2005, Πίνακας 4, σελ. 74. 
26  Ν. Μπούζας, 2005, Πίνακας 5, σελ. 103. 
27  Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας, 2006, σελ. 13. 
28  Κανελλόπουλος Χ., κ.α., 2004. 
29  Παλαιοκρασσάς κ.α..  
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Ωστόσο, στο σηµείο αυτό θα πρέπει να τονιστεί ότι ουσιαστικά στην Ελλάδα δεν υφίστανται 
συµβουλευτικές υπηρεσίες στο σχολείο ή στην κοινότητα και ότι οι ανάγκες διευθετούνται άνευ 
προγράµµατος και µε σηµαντική καθυστέρηση. Τα παιδιά δεν έχουν σε ποιόν να στραφούν για να 
ζητήσουν συµβουλές και υποστήριξη, ενώ οι γονείς είναι συνήθως διστακτικοί όσον αφορά την 
αναζήτηση συµβουλών και επίσης αντιµετωπίζουν το πρακτικό πρόβληµα της έλλειψης των 
κατάλληλων υπευθύνων και υπηρεσιών. 

Επιπλέον, τα φτωχά παιδιά ηλικίας 12-17 συχνά αναγκάζονται να εργαστούν σε µεγαλύτερο βαθµό 
από τα µη φτωχά παιδιά (7,0 % σε σύγκριση µε το 2,2 %, σύµφωνα µε τα αριθµητικά στοιχεία του 
2003) 30. Από τα 11.000 άνεργα παιδιά ηλικίας 12-17 ετών, το 24 % προέρχεται από φτωχά 
νοικοκυριά, ενώ τα υπόλοιπα ζουν σε µη φτωχά νοικοκυριά. Ίσως τα παιδιά αυτά να έχουν την 
ευκαιρία να περιµένουν ωσότου βρουν µια καλύτερη δουλειά. Όπως υποστηρίζει η ∆ιεθνής Αµνηστία 
Ελλάδας «η παιδική εργασία υφίσταται στην Ελλάδα. Αλλά είναι πολύ δύσκολο ακόµη και να 
υπολογιστεί πόσα εργαζόµενα παιδιά υπάρχουν — όπως στην υπόλοιπη Ευρώπη — καθώς η παιδική 
εργασία δεν είναι ανοιχτή στο “δηµόσιο” βλέµµα». Η φτώχεια βρίσκεται προφανώς στην καρδιά της 
παιδικής εργασίας στην Ελλάδα, όπως και σε πολλές άλλες χώρες. Συνήθως, οι οικογένειες των 
παιδιών αυτών είναι πολύ φτωχές και δεν καταφέρνουν να µη στείλουν τα παιδιά τους έξω για να 
δουλέψουν. Υπολογίζεται ότι το 2000 υπήρχαν 5.800 παιδιά του δρόµου ηλικίας µεταξύ 2 και 15 ετών 
στην Ελλάδα, γνωστά ως τα «παιδιά των φαναριών». Αυτά τα νεαρά παιδιά — τα οποία ντύνονται µε 
φθαρµένα ρούχα — καθαρίζουν τα παράθυρα των αυτοκινήτων ή πωλούν χαρτοµάντηλα και 
λουλούδια µε αντάλλαγµα λίγα κέρµατα σε πολυσύχναστες διασταυρώσεις, εστιατόρια, καφετέριες και 
δηµόσιους χώρους. Η µεγάλη πλειοψηφία των παιδιών αυτών είναι ‘Ελληνες αθίγγανοι, Αλβανοί, 
Έλληνες και Ελληνοµουσουλµάνοι 31. 

Σε κάθε περίπτωση, η πρώιµη είσοδος στην αγορά εργασίας και ειδικότερα στη δουλειά θα έπρεπε να 
πληροί τις νόµιµες προϋποθέσεις αναφορικά µε την παιδική εργασία και να ανταποκρίνεται σε ειδικά 
µέτρα ασφαλείας που χρειάζονται για να αποφευχθούν οι τραυµατισµοί των παιδιών στο χώρο 
εργασίας. Επιπλέον, τα φτωχά παιδιά θα συνεχίσουν να ξεκινούν την ενήλικη ζωή τους διαθέτοντας 
λιγότερα τυπικά προσόντα και να απειλούνται από υψηλότερα ποσοστά φτώχειας από τα άλλα παιδιά, 
εκτός αν εφαρµοστεί πλήρως η αρχή των ίσων ευκαιριών. 

Το τελευταίο επιβεβαιώνεται από τα δεδοµένα Ε.Ε.-SILC 2003, που αποκαλύπτουν µια πολύ 
εντυπωσιακή σχέση µεταξύ του επιπέδου εκπαίδευσης και της φτώχειας. Το ποσοστό φτώχειας στην 
οµάδα µε το «χαµηλότερο επίπεδο εκπαίδευσης» είναι µεγαλύτερο από 30 %, σε σύγκριση µε ένα 
ποσοστό φτώχειας σχεδόν 16 % στην οµάδα µε «ενδιάµεσο επίπεδο εκπαίδευσης» και ένα 
στοιχειώδες ποσοστό φτώχειας 1 % στην οµάδα µε το «υψηλότερο επίπεδο εκπαίδευσης». 

Ωστόσο, πέρα από τα στατιστικά στοιχεία, υφίστανται δύο ακόµη σηµαντικά ζητήµατα που αφορούν τη 
σχέση µεταξύ φτώχειας και εκπαιδευτικών επιτευγµάτων. Πρώτον, η εκπαίδευση µοιάζει να είναι ένας 
«αναπαραγωγικός» παράγοντας, δηλαδή ένα χαµηλό επίπεδο εκπαίδευσης των γονέων µεταφράζεται 
σε υψηλότερο κίνδυνο χαµηλού επιπέδου εκπαίδευσης των παιδιών. ∆εύτερο στοιχείο, και ίσως πιο 
σηµαντικό, είναι ότι τα παιδιά των φτωχών γονέων διατρέχουν πολύ µεγαλύτερο κίνδυνο «να 
βουλιάξουν στα κενά» του εκπαιδευτικού συστήµατος (να εγκαταλείψουν το σχολείο) και ακόµη πιο 
µεγάλο κίνδυνο να µην επιστρέψουν ποτέ στο σχολείο για να ολοκληρώσουν τη βασική εκπαίδευση ή 
για να µάθουν την άσκηση µιας εµπορικής δραστηριότητας ή µιας τέχνης. Αυτοί οι παράγοντες 
καθορίζουν σε σηµαντικό βαθµό την είσοδο σε κατάσταση φτώχειας. 

 

                                                      
30  Οµοίως, Πίνακας 6, σελ. 104. 
31  Για περισσότερες λεπτοµέρειες, βλέπε ∆ιεθνής Αµνηστία – Ελληνικό Τµήµα, 2002.  
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1.6 Πρόσβαση στις υπηρεσίες υγείας και στις κοινωνικές υπηρεσίες 

Είναι ευρέως παραδεκτό ότι οι φτωχοί σε όλες τις ηλικιακές οµάδες και σε όλα τα εκπαιδευτικά 
επίπεδα αυτοαξιολογούν το επίπεδο της υγείας τους ως «κακό» ή «πολύ κακό», ή αναφέρουν την 
ύπαρξη µιας σοβαρής ασθένειας πιο συχνά από τους µη φτωχούς. Επίσης παραπονιούνται ότι δεν 
επισκέπτονται ιδιώτες γιατρούς ή οδοντιάτρους, επειδή δεν µπορούν να ανταποκριθούν στο κόστος 32. 

Επιπλέον, η Ελλάδα παρουσιάζει υψηλότερα ποσοστά βρεφικής θνησιµότητας, υψηλότερα ποσοστά 
γεννήσεων «χαµηλού βάρους» και χαµηλότερα ποσοστά ανοσοποίησης από τους αντίστοιχους 
µέσους όρους του ΟΟΣΑ, υποδηλώνοντας ένα λιγότερο αποτελεσµατικό σύστηµα υγειονοµικής 
περίθαλψης, είτε όσον αφορά την παροχή υπηρεσιών υγειονοµικής πρόληψης σε παιδιά, είτε όσον 
αφορά τις θεραπευτικές υπηρεσίες κατά τη διάρκεια της γέννησης των παιδιών. Από την άλλη, το 
ποσοστό θανάτων από ατυχήµατα και τραυµατισµούς ανά 100.000 άτοµα κάτω των 19 ετών είναι 
χαµηλότερο στην Ελλάδα από τον αντίστοιχο µέσο όρο του ΟΟΣΑ (13,5 % έναντι 14,3 %) 33. Τα παιδιά 
στην Ελλάδα σηµειώνουν χαµηλότερα ποσοστά στην αναφορά «αρκετά καλής ή κακής» υγείας σε 
σύγκριση µε το µέσο όρο του ΟΟΣΑ, κάτι που µπορεί να αποδοθεί στο γεγονός ότι εκτίθενται λιγότερο 
σε επικίνδυνες συµπεριφορές π.χ. το κάπνισµα των τσιγάρων, η υπερβολική κατανάλωση αλκοόλ, 
κλπ.) και φαίνεται ότι σε γενικές γραµµές φροντίζουν καλύτερα την υγεία τους, µε εξαίρεση το πρωινό 
που τρώνε και το γεγονός ότι είναι υπέρβαρα 34. 

Όσον αφορά τη χρήση των κοινωνικών υπηρεσιών, είναι προφανές ότι οι φτωχοί στην Ελλάδα 
παρουσιάζουν πολύ υψηλότερα ποσοστά χρήσης των κρατικών υπηρεσιών κοινωνικής προστασίας 
σε σύγκριση µε τους µη φτωχούς: το 2003, τα ποσοστά χρήση για τα νοικοκυριά µε εξαρτώµενα παιδιά 
ήταν 56 % και 12 % αντίστοιχα. Παροµοίως, οι φτωχοί µε εξαρτώµενα παιδιά χρησιµοποιούν τις 
υποστηρικτικές υπηρεσίες για άτοµα µε αναπηρίες πιο συχνά από τους µη φτωχούς (το 2003, 1,73 % 
έναντι 1,28 %). Από την άλλη, τα µη φτωχά νοικοκυριά παρουσιάζουν υψηλότερα ποσοστά στη χρήση 
των εγκαταστάσεων φτροντίδας παιδιών από τα φτωχά νοικοκυριά: το 2003, τα αντίστοιχα ποσοστά 
ήταν 12,3 % έναντι 8,1 % 35. 

Συνολικά, µπορούµε να πούµε ότι οι υπηρεσίες υγείας και οι κοινωνικές υπηρεσίες στην Ελλάδα, και 
ιδιαιτέρως, οι υπηρεσίες κοινωνικής πρόνοιας και προστασίας των παιδιών δεν έχουν ακόµη 
αναπτυχθεί ικανοποιητικά. Ακόµη και σήµερα, εξακολουθούν να υπάρχουν πολλές γεωγραφικές 
περιοχές που δεν καλύπτονται από καµία υπηρεσία υγείας ή κοινωνική υπηρεσία. ∆εν χρειάζεται να 
αναφέρουµε ότι υπάρχει ένα οξύ «έλλειµµα ευηµερίας» όσον αφορά τις υπηρεσίες που παρέχονται σε 
παιδιά και σε οικογένειες που αντιµετωπίζουν δυσκολίες και ζουν στις περοχές αυτές. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
32  Χρυσάκης M., κ.α., 2005, σελ.129-130. 
33  UNICEF, 2007, σελ. 42-43. 
34  Λεπτοµέρειες στη: UNISEF, 2007, σελ. 44-45 
35  Όλα τα προαναφερθέντα στοιχεία έχουν αντληθεί από: Μαράτου – Αλιπράντη Λ.., 2005, Πίνακας 7, σελ. 247. 
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2. Περιγραφή και αξιολόγηση του συνολικού πλαισίου για το 
συντονισµό και την ανάπτυξη πολιτικής – Αναγνώριση και 
αξιολόγηση της βασικής ισχύουσας πολιτικής τόσο για την 
πρόληψη όσο και για την ανακούφιση της παιδικής φτώχειας και 
του κοινωνικού αποκλεισµού και για την προώθηση της ευηµερίας 
των παιδιών στην Ελλάδα. 

2.1 Το πλαίσιο της πολιτικής – τα κύρια µέτρα της πολιτικής 

Είναι ευρύτερα γνωστό ότι τα Κράτη Μέλη της Ε.Ε. έχουν αποφασίσει να καταπολεµήσουν τον 
κοινωνικό αποκλεισµό µέσω ενός κοινού πλαισίου πολιτικής προτεραιοτήτων. Αυτή η πολιτική 
προτεραιοτήτων περιλαµβάνει σαν στρατηγικό στόχο την εξάλειψη της παιδικής φτώχειας 36. Σε 
επίπεδο Ε.Ε., «οι στόχοι της κύριας πολιτικής σε όλα τα Κράτη Μέλη της Ε.Ε. είναι κοινοί: βελτίωση 
της οικονοµικής κατάστασης των νοικοκυριών και προστασία ενάντια στη φτώχεια και στον κοινωνικό 
αποκλεισµό, καθώς και πρόληψη του περάσµατός τους στις νέες γενιές» 37. Οι στόχοι αυτοί οδηγούν 
στην εισαγωγή τριών τύπων πολιτικής: Πρώτον, µια πολιτική που έχει σαν στόχο την αύξηση των 
οικονοµικών πόρων ενός νοικοκυριού, είτε µέσω της αύξησης των ποσοστών απασχόλησης για 
ορισµένες οµάδες πληθυσµού, είτε µέσω της παροχής µεταβιβαστικών πληρωµών σε νοικοκυριά που 
βρίσκονται σε ανάγκη. ∆εύτερον, µια πολιτική που έχει σαν στόχο τη µείωση των βαρών των 
νοικοκυριών που προέρχονται από την ύπαρξη των παιδιών (π.χ. πολιτική στέγασης, παροχές υγείας, 
κλπ.) και τρίτον, µια πολιτική που έχει σαν στόχο τη διασφάλιση της προστασίας των παιδιών και την 
προώθηση της ευηµερίας τους (π.χ. εκπαίδευση για όλα τα παιδιά, ανεξάρτητα αποό το 
κοινωνικοοικονοµικό τους υπόβαθρο ή το επίπεδο της υγείας τους, κλπ.) 38. 

Το σύστηµα κοινωνικής πολιτικής της Ελλάδας έχει πολλά κοινά µε το γενικό µοντέλο κοινωνικού 
συστήµατος της Νότιας Ευρώπης 39. Οι παροχές και οι συνεισφορές των συστηµάτων αυτών 
συνδέονται στενά µε την κατάσταση απασχόλησης κάθε ατόµου. Στο πλαίσιο αυτό, η οικογένεια 
αποτελεί τον κύριο παροχέα προστασίας για τα ευπαθή µέλη της, ενώ οι παρεµβάσεις της κρατικής 
κοινωνικής πολιτικής θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως ασήµαντες και περιορισµένες στην 
παροχή ορισµένων υπηρεσιών και µέτριων µεταβιβαστικών πληρωµών σε ορισµένες οµάδες 
πληθυσµού. 

Η Ελλάδα, έως σήµερα, δεν έχει αναπτύξει ούτε τελειοποιήσει µια ολοκληρωµένη, µακροπρόθεσµη 
στρατηγική, πολιτική ή πρόγραµµα µε στόχο την εξάλειψη της παιδικής φτώχειας ή της φτώχειας των 
ενηλίκων. Η παιδική φτώχεια στην Ελλάδα δεν έχει ακόµη αποτελέσει βασική προτεραιότητα της 
κοινωνικής πολιτικής, κι έτσι, δεν υπάρχουν ούτε συγκεκριµένες στρατηγικές ούτε συγκεκριµένες 
πολιτικές για την καταπολέµηση της παιδικής φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού. Αυτό 
επιβεβαιώνεται έµµεσα από την απάντηση της ελληνικής κυβέρνησης στο Ερωτηµατολόγιο των 
Οµάδων Έργου της ΕΚ σχετικά µε τα υπάρχοντα µέσα για την παρακολούθηση της παιδικής φτώχειας 
και του κοινωνικού αποκλεισµού, η οποία απάντηση δηλώνει, µεταξύ άλλων, ότι «η καταπολέµηση της 
παιδικής φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού πραγµατοποιείται κυρίως µέσω παρεµβάσεων, 
που εµπίπτουν σε δύο από τις τέσσερις προτεραιότητες της πολιτικής της Εθνικής Στρατηγικής για την 
                                                      
36  Η πολιτική προτεραιοτήτων για την καταπολέµηση του κοινωνικού αποκλεισµού στα Κράτη Μέλη της Ε.Ε. εκτείνεται 

από την αύξηση των ποσοστών απασχόλησης έως την καταπολέµηση κάθε τύπου διάκρισης: Ε.Ε., 2005, σελ.13. 
37  Τα αποτελέσµατα µιας µελέτης που αφορά το πέρασµα της φτώχειας στη νέα γενιά στη Μεγάλη Βρετανία δείχνει ότι 

υπάρχει στενή σχέση µεταξύ της φτώχειας των γονέων και της παιδικής φτώχειας. Τα παιδιά που µεγαλώνουν σε 
φτωχά νοικοκυριά παρουσιάζουν µεγάλες πιθανότητες να είναι φτωχοί ως ενήλικες: Sigle-Rushton W., 2004. 

38  Ε.Ε., 2005α, σελ. 3. 
39  Για µια λεπτοµερή παρουσίαση των διαφόρων τύπων συστηµάτων κοινωνικής πολιτικής, βλέπε Hoelscher, P., 2004, 

σελ. 51- 55. 
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Κοινωνική Προστασία και Κοινωνική Ένταξη 2006-2008 (Εθνικά Προγράµµατα ∆ράσης σχετικά µε την 
Κοινωνική Ένταξη)» 40.  

Πιο συγκεκριµένα, περιλαµβάνεται µια σειρά παρεµβάσεων που έχουν σχέση µε την ευηµερία των 
παιδιών µε βάση τις ακόλουθες πολιτικές προτεραιοτήτων: 
A)  Αντιµετώπιση της µειονεκτικής θέσης των ατόµων και των οµάδων στην εκπαίδευση και κατάρτιση, 

και 
B)  Παροχή υποστήριξης στην οικογένεια.  

Ωστόσο, εκτός από τα παραπάνω, δεν γίνεται καµία αναφορά στην ελληνική αντίδραση στο 
Ερωτηµατολόγιο της Οµάδας Έργου της Ε.Κ. για την ύπαρξη µιας συγκεκριµένης στρατηγικής ή 
συγκεκριµένης πολιτικής που έχει σαν στόχο την εξάλειψη της παιδικής φτώχειας στην Ελλάδα. Ούτε 
υπάρχει κάποια δεδοµένη ένδειξη σχετικά µε το αν τα διάφορα µέτρα που έχουν σχέση µε τα παιδιά 
και τις οικογένειές τους συνιστούν µέρος µιας ευρύτερης στρατηγικής ή πολιτικής. 

Σε γενικές γραµµές µπορούµε να πούµε ότι τα µέτρα που περιλαµβάνονται στις προαναφερθείσες 
προτεραιότητες στρέφονται κυρίως προς την ενεργοποίηση της αγοράς εργασίας αντί για τη βελτίωση 
της ευηµερίας των παιδιών. Το σηµείο αυτό τονίζεται ιδιαιτέρως από την Έκθεση Eurochild (2007). 
Όπως δικαίως επισηµαίνει η Έκθεση αυτή, «το ζήτηµα των παιδιών µπορεί να εντοπιστεί ως ζήτηµα 
µελλοντικών εργαζοµένων ή µέσα στο οικογενειακό πλαίσιο. Το θέµα των παιδιών τονίζεται µόνο σε 
ζητήµατα οικογενειακής βίας και αναπηρίας. Όσον αφορά την κοινωνική ένταξη των ευπαθών οµάδων, 
λίγες ενέργειες πραγµατοποιούνται για τα παιδιά και τους νέους. Επιπλέον, αυτές οι ενέργειες 
παρουσιάζουν έλλειψη σαφών µέτρων» 41.  

Συνολικά, τα µέτρα της πολιτικής που έχει σχέση µε τα παιδιά στο ελληνικό Εθνικό Πρόγραµµα 
∆ράσης για την Κοινωνική Ένταξη 2006-2008, διαθέτουν τρία κύρια κοινά χαρακτηριστικά:  

- ∆εν εστιάζονται στα φτωχά παιδιά. Για το λόγο αυτό δεν είναι γνωστό αν τα φτωχά παιδιά 
βοηθούνται από τα µέτρα αυτά. Για παράδειγµα, υπάρχει έλλειψη γνώσης όσον αφορά τον αριθµό 
και την έκταση που τα φτωχά παιδιά συµµετέχουν σε προγράµµατα συµπληρωµατικής 
διδασκαλίας και σε επιπλέον µαθήµατα διδασκαλικής υποστήριξης. 

- Κανένα από τα µέτρα αυτά δεν έχει αξιολογηθεί κατάλληλα, συνεπώς υπάρχει µια έλλειψη 
γνώσης όσον αφορά την επίδρασή τους στην κοινωνικοοικονοµική κατάσταση των φτωχών 
παιδιών. 

- Η µεγάλη πλειοψηφία των µέτρων/ προγραµµάτων αυτών δεν συνοδεύεται από ποσοτικούς 
στόχους, έτσι δεν είναι δυνατόν να παρακολουθήσει κανείς την πρόοδο και την µελλοντική πιθανή 
τους επιτυχία. 

Όσον αφορά την πρώτη προτεραιότητα της πολιτικής (Α), δεν καθορίζονται συγκεκριµένοι στόχοι µε 
σκοπό την αύξηση των ποσοστών εγγραφής στο σχολείο των παιδιών που προέρχονται από ευπαθείς 
οµάδες. Επιπλέον, η αναφερόµενη πολιτική µέτρων (π.χ. προγράµµατα συµπληρωµατικής 
διδασκαλίας, επιπλέον υποστήριξη διδασκαλίας, ενίσχυση των ενεργειών πιστοποίησης, κλπ.), που 
έχουν σαν στόχο να εξασφαλιστεί η πρόσβαση στην ποιοτική εκπαίδευση µε έµφαση στη 
δευτεροβάθµια εκπαίδευση και στην επαγγελµατική κατάρτιση, είναι ένα σύνολο ιδεών ελεύθερης 
επιλογής και δεν εστιάζονται σε µαθητές µε χαµηλούς βαθµούς ή µειονεκτικό κοινωνικό υπόβαθρο. 
Υπό την έννοια αυτή, η επίδρασή τους στα επιτεύγµατα των µαθητών πρέπει να επαληθευτεί. 
                                                      
40 Αναφέρεται στο ζήτηµα της Κοινωνικής Ένταξης της Έκθεσης Εθνικής Στρατηγικής περί Κοινωνικής Προστασίας και 

Κοινωνικής Ένταξης 2006-2008. 
41     Έκθεση Eurochild 2007, σελ. 52. 
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Όσον αφορά την δεύτερη προτεραιότητα της πολιτικής (Β), οι προγραµµατισµένες παρεµβάσεις 
στοχεύουν στην ενίσχυση και υποστήριξη της οικογένειας, και περιλαµβάνουν µέτρα και προγράµµατα 
που ποικίλλουν από την υποστήριξη προς την οικογένεια, κυρίως µέσω των ενεργειών απασχόλησης, 
ως την παροχή πληροφοριών και εκστρατειών επαγρύπνησης. Ωστόσο, κατά κανόνα, οι παρεµβάσεις 
αυτές δεν εστιάζονται αποκλειστικά στα φτωχά άτοµα µε παιδιά. Η επίδρασή τους στην παιδική 
φτώχεια µπορεί για το λόγο αυτό να προκύψει τυχαία και όχι σαν προγραµµατισµένος στόχος. 

Τα τελευταία χρόνια, έχει αναµφισβήτητα υπάρξει µια αύξηση στο εύρος των υπηρεσιών που 
παρέχονται σε παιδιά και οικογένειες, ανεξάρτητα από το εάν είναι φτωχές ή όχι. Οι υπηρεσίες αυτές 
προσφέρονται τόσο από τους κρατικούς φορείς, όσο και από ιδιωτικούς µη κερδοσκοπικούς φορείς, 
και αυξάνονται τα τελευταία χρόνια, αν και συχνά αλληλεπικαλύπτονται. Ωστόσο, οι εµπειρικές 
διαπιστώσεις επισηµαίνουν ότι πολλές οικογένειες, ιδιαίτερα όσες βρίσκονται σε µεγάλη δυσκολία, 
συνήθως δεν γνωρίζουν τη γκάµα των παρεχόµενων υπηρεσιών 42. Για το λόγο αυτό, σε περίπτωση 
προβλήµατος, προκύπτει το εξής φαινόµενο: οι οικογένειες που δεν µπορούν να ανταπεξέλθουν σε 
αυτό, µπορεί να προστρέξουν σε ακριβές ιδιωτικές υπηρεσίες, ενώ υπάρχουν και αυτές που συχνά δεν 
κάνουν τίποτα για να λύσουν τα προβλήµατά τους. 

Η άµεση βελτίωση της οικονοµικής κατάστασης των νοικοκυριών που βρίσκονται σε ανάγκη βασίζεται 
κυρίως σε παρεµβάσεις που ταξινοµούνται µε βάση τον άξονα: «παροχή οικονοµικής υποστήριξης». Οι 
παρεµβάσεις αυτές βασίζονται στην καθιέρωση διαφόρων επιδοµάτων για ορισµένες 
κοινωνικοοικονοµικές οµάδες και µειώσεις φόρου σύµφωνα µε τον αριθµό των παιδιών των 
νοικοκυριών που υποβάλλουν φορολογικές δηλώσεις 43. Ωστόσο, οι περιορισµένες υπηρεσίες 
φροντίδας παιδιών προσκρούουν στην επιτυχηµένη συµµετοχή των νοικοκυριών στην αγορά 
εργασίας. Όπως τα ίδια τα φτωχά νοικοκυριά υποστηρίζουν σε διάφορες περιπτώσεις, η παροχή 
µεταβιβαστικών πληρωµών θα πρέπει να είναι συµπληρωµατική των υπηρεσιών κοινωνικής πολιτικής 
για ευπαθή/ εξαρτώµενα µέλη νοικοκυριών 44. Με άλλα λόγια, είναι ευρέως αποδεκτό ότι τα 
πολυδιάστατα προβλήµατα, όπως η φτώχεια και ο κοινωνικός αποκλεισµός µπορούν να διευθετηθούν 
µόνο µέσω µιας σειράς παρεµβάσεων και όχι µέσω µιας µονοδιάστατης πολιτικής προσέγγισης. 

Συνολικά, µπορούµε να πούµε ότι υπάρχει έλλειψη στενής αλληλεπίδρασης και συνέργειας µεταξύ των 
διαφόρων µέτρων και ενεργειών που έχουν σχέση µε την κοινωνική πολιτική. Ως αποτέλεσµα, κατά 
κάποιο τρόπο, δεν αποτελούν µια ολοκληρωµένη απάντηση της πολιτικής που αφορά τα προβλήµατα 
της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού, και πολύ περισσότερο τα συγκεκριµένα προβλήµατα 
της παιδικής φτώχειας. 

Επιπλέον, θα πρέπει να τονιστεί ότι έως τώρα δεν έχει εφαρµοστεί στην Ελλάδα κανένα γενικό 
σύστηµα κοινωνικής βοήθειας, προγραµµάτων ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος ή «διχτυού 
ασφαλείας». Αντίθετα, υπάρχει µια σειρά πολύ µικρών επιδοµάτων σε µετρητά και ένας αριθµός 
επιδοµάτων σε είδος για διάφορες κοινωνικές οµάδες, συµπεριλαµβανοµένων των οικογενειών και των 
παιδιών που αντιµετωπίζουν οικονοµικές δυσκολίες. Υπάρχουν περίπου 36 επιδόµατα ή 
αποζηµιώσεις που έχουν σαν στόχο να καλύψουν ορισµένες οµάδες πληθυσµού (π.χ. απροστάτευτα 
παιδιά, ηλικιωµένοι, οικογένειες µε πολλά παιδιά, κλπ.) ή ορισµένες περιστάσεις (π.χ. ανεργία, 
µητρότητα, κλπ.) 45, χωρίς µια εύλογη σύνδεση ή ένα εύλογο συνδυασµό µε τις ενεργές πολιτικές της 
αγοράς εργασίας. 

                                                      
42  Μουρίκη A., Μιχαηλίδου M., Gazon E., 2007. 
43  Μια λεπτοµερής περιγραφή διαφόρων επιδοµάτων για τις οικογένειες µε παιδιά στην Ελλάδα µπορείτε να βρείτε στην 

ηλεκτρονική διεύθυνση: MISSOC, http://europa.eu.int/comm/employment_social/missoc2002/index_chapitre9_en.htm   
44  Αυτό είναι ένα από τα αποτελέσµατα ενός τοµέα έρευνας γύρω από τα φτωχά νοικοκυριά που ζουν σε στερηµένες 

αστικές περιοχές της Αθήνας που διεξήχθη το 2005 στο πλαίσιο του προγράµµατος: Μαθαίνοντας από τις Οικογένειες: 
Χατζηβαρνάβα E., Χάνδανος Γ., 2005, σελ.31.  

45  Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, 2003, Στατιστικό Παράρτηµα. 

http://europa.eu.int/comm/employment_social/missoc2002/index_chapitre9_en.htm
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Το 2000, η Ελλάδα ξόδεψε µόνο το 1 % του συνολικού ΑΕΠ της σε άµεσες µεταβιβαστικές πληρωµές46, 
ενώ ο αντίστοιχος µέσος όρος για την Ε.Ε. των 15 ήταν 1,4 % 47. Επιπλέον, τα επιδόµατα/ οι 
αποζηµιώσεις των οικογενειών/ παιδιών αποτέλεσαν το 51,5 % των άµεσων µεταβιβαστικών 
πληρωµών στην Ελλάδα, ενώ ο αντίστοιχος µέσος όρος για την Ε.Ε. των 15 ήταν 67,2 % 48. Οι 
δαπάνες της Ελλάδας, σαν µερίδιο του ΑΕΠ της, για την οικονοµική υποστήριξη των νοικοκυριών που 
βρίσκονται σε ανάγκη είναι χαµηλότερες από τον αντίστοιχο µέσο όρο της Ε.Ε. των 15. Η τάση αυτή 
µπορεί να εξηγηθεί τόσο από το µικρό αριθµό νοικοκυριών που λαµβάνουν επιδόµατα όσο και από το 
χαµηλό ποσοστό αποζηµιώσεων/ επιδοµάτων. Για παράδειγµα, το 2001, από τα 62.000 µονογονεϊκά 
νοικοκυριά (2 % του συνολικού αριθµού των νοικοκυριών 49 ή 4 % όλων των νοικοκυριών µε παιδιά50), 
µόνο 225 νοικοκυριά ελάµβαναν επίδοµα µονογονεϊκής οικογένειας 51. Και αυτό, παρά το γεγονός ότι 
ανήκουν ανάµεσα στις πιο ευπαθείς οµάδες πληθυσµού στην Ελλάδα, παρουσιάζοντας πολύ υψηλά 
ποσοστά φτώχειας (42,2 % για τις µονογονεϊκές οικογένειες µε παιδιά µικρότερα των 17 ετών) 52. 

Αναµφισβήτητα, όλα τα προαναφερθέντα επιδόµατα και αποζηµιώσεις δεν αποτελούν ένα πρόγραµµα 
ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος, το οποίο εξακολουθεί να καθυστερεί στην Ελλάδα. Επιπλέον, δεν 
µπορούν να ενεργούν σαν ένα είδος προγραµµάτων ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος, δεδοµένου ότι 
δεν έχουν σχεδιαστεί για να αυξάνουν το εισόδηµα των δικαιούχων πέραν ενός ορισµένου ορίου 
εισοδήµατος (π.χ. όριο εισοδήµατος φτώχειας), αλλά λειτουργούν κυρίως για να συµπληρώνουν το 
εισόδηµα µε ένα πρόσθετο µέτριο ποσό. Εκτός τούτου, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η Ελλάδα, έως 
τώρα, δεν έχει υιοθετήσει ένα επίσηµο «όριο φτώχειας». Ωστόσο, δεδοµένης της έλλειψης ισχυρών 
ενδείξεων και δεικτών της επίδρασης, δεν µπορεί να γίνει καµία εκτίµηση όσον αφορά το εάν έχει 
µειωθεί η ανισοκατανοµή του εισοδήµατος λόγω των µεταβιβαστικών πληρωµών εισοδήµατος, ή εάν 
έχει επιτευχθεί ακόµη µεγαλύτερη ισότητα στην πρόσβαση σε πόρους και ευκαιρίες. Πέραν τούτου, µια 
µελέτη που συγκεντρώνει µια εκτίµηση της επίδρασης των οικονοµικών ενισχύσεων σε νοικοκυριά µε 
στόχο τη µείωση της παιδικής φτώχειας στις χώρες της Νότιας Ευρώπης αποκαλύπτει ότι οι ενισχύσεις 
αυτές είναι ιδιαίτερα αναποτελεσµατικές, δεδοµένου ότι «ένας µεγάλος αριθµός φτωχών νοικοκυριών 
µε παιδιά δεν πληροί τις προϋποθέσεις, ώστε να λαµβάνει επίδοµα εισοδήµατος (όπως στην Ελλάδα 
και στην Ιταλία) ή λαµβάνει χαµηλά επιδόµατα (όπως στην Ισπανία και στην Πορτογαλία)» 53.  

Σε συνέχεια των παραπάνω, καθίσταται προφανές ότι στην Ελλάδα η υπάρχουσα πολιτική διανοµής 
και ιδιαιτέρως αναδιανοµής προς όφελος των ατόµων ή των νοικοκυριών µε παιδιά δεν περιλαµβάνει 
καθόλου αποτελεσµατικούς µηχανισµούς για την εξάλειψη της παιδικής φτώχειας. Για το λόγο αυτό 
τίθενται σοβαρά ερωτήµατα σε σχέση µε την ικανότητά τους να σταµατήσουν την µετάδοση της 
φτώχειας από γενιά σε γενιά. ∆εδοµένων των σοβαρών συνεπειών που έχει η φτώχεια στην παρούσα 
και στη µελλοντική ζωή των παιδιών αυτών που ζουν σε φτωχά νοικοκυριά, τα ζητήµατα που έχουν 
σχέση µε τη µεταβίβαση της φτώχειας από γενιά σε γενιά πρέπει να διευθετηθούν επειγόντως τόσο 
από επιστηµονικής όσο και από πολιτικής απόψεως. 

 

 

                                                      
46  Τέτοιες άµεσες µεταβιβαστικές πληρωµές είναι: το επίδοµα τοκετού, η γονική άδεια, τα οικογενειακά επιδόµατα, τα 

επιδόµατα παιδιών και άλλα οικογενειακά επιδόµατα: το επίδοµα απροστάτευτου παιδιού, το επίδοµα για τις 
µονογονεϊκές οικογένειες µε παιδί/ παιδιά, το επίδοµα για οικογένειες µε παιδιά µε αναπηρίες, κλπ. 

47  Abramovici G., 2003, Πίνακας 1, σελ. 2. 
48  Abramovici G., 2003, Πίνακας 1, σελ. 2. 
49  Lehman P., Wirtz Ch., 2004.  
50  Κικίλιας Η. κ.α., 2007, Πίνακας 2, σελ. 10. 
51  Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, 2003. 
52  Ματσαγγάνης M., κ.α., 2004, Πίνακας 1, σελ. 22.  
53  Ματσαγγάνης M., κ.α., 2004, σελ. 16. 
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2.2 Βία κατά των παιδιών 

Στην Ελλάδα, η σωµατική τιµωρία και γενικά η βία των παιδιών/ κατά των παιδιών απαγορεύεται από 
το νόµο τόσο στο σχολείο όσο και στο σπίτι 54. Ωστόσο, τα αποτελέσµατα µιας µελέτης που διεξήχθη 
το 1997 55, έδειξαν ότι το 65,5 % των γονέων χρησιµοποιούν τη σωµατική τιµωρία και ότι τα πιο µικρά 
παιδιά (πρώτης δηµοτικού) έχουν τρεις φορές περισσότερες πιθανότητες να τιµωρηθούν σε σύγκριση 
µε τα µεγαλύτερα παιδιά (έκτης δηµοτικού). Επιπλέον, τα παιδιά που έχουν αδέρφια τιµωρούνται 
σωµατικά δύο φορές πιο συχνά από τα µοναχοπαίδια. Στο 6 % των περιπτώσεων, οι «ξυλιές» 
οδήγησαν σε σωµατικό τραυµατισµό, ενώ το 1,8 % τραυµατίστηκε αρκετά σοβαρά, ώστε να χρειάζεται 
ιατρική φροντίδα ή εισαγωγή στο νοσοκοµείο. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το 90 % των γονέων 
πιστεύουν ότι η σωµατική τιµωρία επηρεάζει αρνητικά τις σχέσεις γονέων – παιδιών και έχει επίσης 
σοβαρές επιδράσεις στο παιδί. 

Σε σύγκριση µε τις χώρες του ΟΟΣΑ, οι νέοι και οι νέες στην Ελλάδα φαίνεται να βιώνουν περισσότερη 
βία όσον αφορά τη σωµατική διαµάχη και λιγότερη όσον αφορά τον εκφοβισµό (bullying) 56. 

Όσον αφορά τη σεξουαλική κακοποίηση των παιδιών, είναι δύσκολο να βρεθούν σχετικά στατιστικά 
στοιχεία, εξαιτίας του γεγονότος «ότι η σεξουαλική κακοποίηση εξακολουθεί να αποτελεί κοινωνικό 
ταµπού, µε την πλειοψηφία των περιπτώσεων να αποκρύπτονται. Η συστηµατική καταγραφή των 
περιπτώσεων που αναφέρονται στις κοινωνικές/ νοµικές υπηρεσίες, αποκαλύπτουν ένα µόνο τµήµα 
της έκτασης “του πιο καλά κρυµµένου µυστικού” στη σηµερινή κοινωνία» 57. Το 1997, 1.600 ανήλικοι 
κακοποιήθηκαν σεξουαλικά στην Ελλάδα: το 90 % αυτών των ανηλίκων ηλικίας 15-18 ετών ήταν 
κορίτσια. 400 παιδιά ηλικίας 12-14 ετών κακοποιήθηκαν από παιδόφιλους, από τα οποία το 75 % ήταν 
αγόρια Αλβανοί 58. 

Σύµφωνα µε το Ελληνικό Τµήµα της ∆ιεθνούς Αµνηστίας «υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις και στοιχεία της 
αστυνοµίας σχετικά µε την εµπορία, πώληση και απαγωγή παιδιών από γειτονικές χώρες, ιδιαιτέρως 
από την Αλβανία, µε σκοπό την εκµετάλλευση κάθε τύπου, συµπεριλαµβανοµένης της σεξουαλικής 
εκµετάλλευσης. Η εµπορία γυναικών και κοριτσιών µε σκοπό την εκπόρνευση στην Ελλάδα έχει 
αυξηθεί σηµαντικά τα τελευταία χρόνια. Μια έρευνα, η οποία διεξήχθη από το Σεπτέµβριο του 1995 έως 
το Μάρτιο του 1997 στην Αθήνα, αποκάλυψε την παρουσία περίπου 3.000 παιδιών και νέων ατόµων 
που εµπλέκονταν στην πορνεία και στην εξαναγκαστική παροχή σεξουαλικών υπηρεσιών». 

Σε κάθε περίπτωση, πρωτοβουλίες που λαµβάνει το Κράτος σχετικά µε την ενδοοικογεναική βία, όπως 
η ψήφιση ενός πρόσφατου νόµου σχετικά µε την απαγόρευση της ενδοοικογενειακής βίας, η 
δηµιουργία ενός δικτύου για την πρόληψη και απαγόρευση της σωµατικής τιµωρίας των παιδιών, και 
το νοµικό πλαίσιο κατά της εµπορίας ανθρώπων, καθώς και η θέσπιση του Συνηγόρου του Παιδιού, 
αναµένεται να έχουν θετική επίδραση στην ανακούφιση της βίας κατά των παιδιών. 

Όσον αφορά το Συνήγορο του Παιδιού, θα πρέπει να τονιστεί ότι υπάρχει µια Ανεξάρτητη Αρχή που 
έχει θεσπιστεί µε βάση το σύνταγµα. Ιδρύθηκε τον Οκτώβριο του 1998 και λειτουργεί σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του Νόµου 3094/2003. Η αποστολή του Έλληνα Συνήγορου του Πολίτη είναι να µεσολαβεί 
µεταξύ του δηµόσιου τοµέα τοµέα και ατόµων, για να προστατεύει τα δικαιώµατα των πολιτών και να 
διασφαλίζει τη συµµόρφωση του δηµόσιου τοµέα µε το γράµµα του νόµου. 

                                                      
54  Νόµος 3500/06: ΦΕΚ Αρ. 232/24 Οκτ. 2006. 
55  Fereti E. 
56  UNICEF, 2007, σελ. 44. 
57  ∆ιεθνής Αµνηστία – Ελληνικό Τµήµα, 2002. 
58  Τα δεδοµένα αντλήθηκαν από την ηλεκτρονική διεύθυνση: 

http://www.stopchildtrafficing.org/site/uploads/mesia/english/EU.pdf  

http://www.stopchildtrafficing.org/site/uploads/mesia/english/EU.pdf
http://www.stopchildtrafficing.org/site/uploads/mesia/english/EU.pdf
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Επιπλέον, ο Συνήγορος ασχολείται µε την προστασία και προώθηση των δικαιωµάτων των παιδιών. 
Αυτή την αποστολή την έχει αναλάβει το Τµήµα των ∆ικαιωµάτων του Παιδιού, το οποίο άρχισε να 
λειτουργεί τον Ιούλιο του 2003.  

Στο πλαίσιο αυτό, το Τµήµα:  

 Μεσολαβεί σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, στις οποίες παραβιάζονται τα δικαιώµατα 
κάποιου παιδιού, κατόπιν της υποβολής αγωγής από κάποιο πολίτη, µε στόχο την 
προστασία του παιδιού και την αποκατάσταση των δικαιωµάτων του. Αν χρειαστεί, σε 
περιπτώσεις σοβαρών παραβιάσεων, ο Συνήγορος του Παιδιού ενεργεί µε δική του 
πρωτοβουλία. 

 Αναλαµβάνει πρωτοβουλίες µε στόχο την παρακολούθηση και προώθηση της εφαρµογής 
των διεθνών συµβάσεων και της εθνικής νοµοθεσίας σχετικά µε τα δικαιώµατα των 
παιδιών, την ενηµέρωση του κοινού, την ανταλλαγή απόψεων µε αντιπροσώπους άλλων 
φορέων και τη σύνταξη και υποβολή προτάσεων στην Κυβέρνηση. 

Κατά τη διάρκεια των δύο πρώτων ετών λειτουργίας του, το Τµήµα των ∆ικαιωµάτων του Παιδιού 
εξέτασε περισσότερες από 300 περιπτώσεις. Η πλειοψηφία των περιπτώσεων αυτών (43 %) 
αφορούσαν διάφορα ζητήµατα εκπαίδευσης, ενώ τα υπόλοιπα αφορούσαν ζητήµατα σχετικά µε 
παιδικούς σταθµούς, (16 %), οικογενειακά ζητήµατα (10 %), ανήλικους µετανάστες (10 %), κακοποίηση 
και εκµετάλλευση (7 %) κλπ. 59 

 

2.3 Οικογενειακές και φιλικές σχέσεις 

Με βάση την πολιτική προτεραιοτήτων που περιλαµβάνει παρεµβάσεις που έχουν σαν στόχο την 
ενίσχυση και υποστήριξη της οικογένειας (πολιτική προτεραιότητα Β), εφαρµόζεται µια µεγάλη σειρά 
µέτρων που στοχεύει στο συµβιβασµό της οικογενειακής και της επαγγελµατικής ζωής. Τα µέτρα αυτά 
περιλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, προγράµµατα όπως γονική άδεια και προστασία της εργασίας – που 
επεκτείνεται και στον πατέρα – άδεια µε αποζηµίωση, ευελιξία στις ώρες εργασίας, κλπ. Ωστόσο, 
σύµφωνα µε τα δεδοµένα της UNICEF, το ποσοστό των µαθητών, των οποίων οι γονείς περνούν 
κάποιο χρόνο απλά µιλώντας τους αρκετές φορές την εβδοµάδα (58,1 %) είναι χαµηλότερο από το 
αντίστοιχο ποσοστό των χωρών του ΟΟΣΑ (62,8 %). Οι νέοι και οι νέες στην Ελλάδα παρουσιάζουν 
επίσης µικρότερη επαφή στις σχέσεις τους µε φίλους 60. Για το λόγο αυτό, όσον αφορά την πολιτική 
µέτρων µε στόχο την ενίσχυση του συµβιβασµού οικογενειακής και επαγγελµατικής ζωής, φαίνεται ότι 
πολλά ακόµη πρέπει να γίνουν για να αυξηθεί ο ελεύθερος χρόνος των γονέων. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
59 http://www.synigoros.gr/0-18/gr/children 
60 UNICEF, 2007, σελ. 44. 
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3. Περιγραφή και αξιολόγηση των ρυθµίσεων που ισχύουν στην 
Ελλάδα για την παρακολούθηση της εφαρµογής και της επίδρασης 
της πολιτικής για την πρόληψη και ανακούφιση της φτώχειας και 
του κοινωνικού αποκλεισµού µεταξύ των παιδιών και για την 
προώθηση της ευηµερίας των παιδιών 

Η ελληνική απάντηση στο ερωτηµατολόγιο της Οµάδας Έργου της Ε.Κ. σχετικά µε την παιδική φτώχεια 
και την ευηµερία των παιδιών όσον αφορά τις ρυθµίσεις που ισχύουν για την παρακολούθηση της 
εφαρµογής και της επίδρασης της πολιτικής για την πρόληψη και την ανακούφιση της φτώχειας και του 
κοινωνικού αποκλεισµού µεταξύ των παιδιών, και για την προώθηση της ευηµερίας τους, δηλώνει 
σαφώς ότι: 

α) «Οι πολιτικές αξιολόγησης συντάσσονται από τα αρµόδια Υπουργεία και τους αρµόδιους 
Φορείς σε κυβερνητικό επίπεδο, µε βάση τα διαθέσιµα διοικητικά στοιχεία, ή, πιο σπάνια, µε βάση τις 
εµπειρικές µελέτες και τις στατιστικές αναλύσεις».  

β) «Η συνολική αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας της στρατηγικής είναι µια επί τούτου 
διαδικασία που διεξάγεται σε διυπουργικό επίπεδο κατά τη διάρκεια της προετοιµασίας του Εθνικού 
Προγράµµατος ∆ράσης για την Κοινωνική Ένταξη». 

γ) «Προς το παρόν, κανένας φορέας δεν είναι υπεύθυνος για το συγκεντρωτισµό της 
παρακολούθησης και των σχετικών πληροφοριών» 

δ) «Όσον αφορά την αξιολόγηση της επίδρασης της πολιτικής σχετικά µε τα αναµενόµενα 
κοινωνικά αποτελέσµατα, δεν έχει ακόµη καθιερωθεί κανένας τυποποιηµένος µηχανισµός όσον αφορά 
τους συνδέσµους µεταξύ των στόχων/ προτεραιοτήτων της πολιτικής, των δεικτών και των ενεργών 
µέτρων πολιτικής». 

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η ανυπαρξία µίας συνεκτικής και ολοκληρωµένης πολιτικής σε σχέση µε 
την ανακούφιση της παιδικής φτώχειας και του κοινωνικού αποκλέισµού µεταξύ των παιδιών στην 
Ελλάδα συνδέεται, µεταξύ άλλων, µε την έλλειψη ενός ενιαίου συστήµατος παρακολούθησης και 
αξιολόγησης της επίδρασης. Οι διαδικασίες αξιολόγησης και η αποτίµηση της αποτελεσµατικότητας 
των προτεραιοτήτων Α και Β της πολιτικής που αναφέρονται στο Κεφάλαιο 2.1, πραγµατοποιούνται σε 
Υπουργικό επίπεδο µε βάση τα διοικητικά δεδοµένα που κυρίως αφορούν την οικονοµική 
απορρόφηση των προϋπολογισµών των διαφόρων παρεµβάσεων. Μια τέτοια πρακτική απέχει 
σίγουρα πολύ από την έννοια ενός αξιόπιστου µηχανισµού αξιολόγησης και αποτίµησης της 
επίδρασης. Για το λόγο αυτό είναι προφανές ότι η µεγάλη πλειοψηφία των αξόνων και των µέτρων της 
πολιτικής προτεραιοτήτων Α και Β δεν έχει ακόµη αξιολογηθεί καθόλου, πόσο µάλλον στο πλαίσιο της 
ανακούφισης της παιδικής φτώχειας. Ως αποτέλεσµα, δεν είναι δυνατή η αξιολόγηση της επίδρασής 
τους στις εξελίξεις και στις τάσεις που έχουν σχέση µε την παιδική φτώχεια. Με άλλα λόγια, δεν είναι 
γνωστό µε ποιό τρόπο, σε ποιό βαθµό, και προς ποιές κατευθύνσεις συµβάλλουν όλες οι 
προαναφερθείσες πολιτικές στον αγώνα ενάντια στην παιδική φτώχεια και στον κοινωνικό 
αποκλεισµό και έχουν θετικό αντίκτυπο στην ευηµερία των παιδιών. 

Επιπλέον, θα πρέπει να τονιστεί για άλλη µια φορά ότι δεν έχει ποτέ δοθεί προτεραιότητα από το 
Κράτος στην έρευνα για τα ζητήµατα φτώχειας, κοινωνικού αποκλεισµού και κοινωνικών ανισοτήτων, 
και ούτε έχουν ληφθεί υπόψην τα αποτελέσµατά της στη διαδικασία ανάπτυξης κοινωνικής πολιτικής 
στην Ελλάδα. Ως αποτέλεσµα, εξακολουθούν να υφίστανται κενά στην πληροφόρηση που αφορά τις 
αιτίες της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού, στους µηχανισµούς που παράγουν και 
αναπαράγουν τη φτώχεια, στις οµάδες και υποοµάδες που διατρέχουν µεγαλύτερο κίνδυνο φτώχειας 
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και κοινωνικού αποκλεισµού, κλπ. Για το λόγο αυτό είναι µέγιστης σηµασίας η απόκτηση καλύτερης 
γνώσης γύρω από όλα αυτά τα ζητήµατα. Αυτό, µε τη σειρά του, θα µπορούσε να επιτρέψει την 
ανάπτυξη αποτελεσµατικών προσεγγίσεων µιας πολιτικής για την εξάλειψη της φτώχειας και του 
κοινωνικού αποκλεισµού στην Ελλάδα. Για το σκοπό αυτό, χρειάζεται να γίνει περαιτέρω εντεταλµένη 
έρευνα και να δηµιουργηθούν καλύτεροι δεσµοί µεταξύ των των αποτελεσµάτων της έρευνας και της 
δηµιουργίας απαντήσεων εκ µέρους της κοινωνικής πολιτικής. 

 

4. Συµπερασµατικά σχόλια 
Αναµφισβήτητα οι προσπάθειες της πολιτικής για την καταπολέµηση της παιδικής φτώχειας και του 
κοινωνικού αποκλεισµού στην Ελλάδα αντανακλώνται σε µια σειρά µέτρων που εφαρµόζονται σε 
διάφορους τοµείς, όπως: η απασχόληση, η εκπαίδευση, η κοινωνική προστασία και φροντίδα, κλπ. 
Ωστόσο, η παιδική φτώχεια στην Ελλάδα παραµένει σε υψηλά επίπεδα. Παρά την εφαρµογή των 
µέτρων που έχουν σχέση µε την ευηµερία των παιδιών, δεν υπάρχει καµία ένδειξη ότι τα µέτρα αυτά 
ενισχύονται από µια γενική προσέγγιση, πόσο µάλλον από µια ολοκληρωµένη πολιτική και 
στρατηγική. Τα περισσότερα από τα µέτρα αυτά παραµένουν ατελή και δεν εισχωρούν σε όλους τους 
τοµείς – ή σε όλα τα επίπεδα – της χάραξης πολιτικής στους τοµείς αυτούς. Επιπλέον, εµφανίζονται 
κατακερµατισµένα και για το λόγο αυτό παρουσιάζουν έλλειψη συνέργειας και στενής αλληλεπίδρασης 
µεταξύ τους. Με άλλα λόγια, φαίνεται ότι η προώθηση της κοινωνικής ένταξης, και ιδιαιτέρως η 
προώθηση της ευηµερίας των παιδιών, δεν έχει ακόµη καταστεί προτεραιότητα της Κυβέρνησης στην 
Ελλάδα, και δεν αποτελεί καν βασική προτεραιότητα της ελληνικής σύγχρονης κοινωνικής πολιτικής. 

Οι προαναφερθείσες αδυναµίες, µε τη σειρά τους, έχουν σχέση µε το γεγονός ότι δεν υπάρχουν 
µόνιµες θεσµικές ρυθµίσεις στην Ελλάδα για το συντονισµό και τη γενική πορεία της πολιτικής 
κοινωνικής ένταξης και, ιδιαιτέρως, της πολιτικής που αφορά στην ευηµερία των παιδιών. Επίσης δεν 
υπάρχει καµία ρύθµιση για την διάρθρωση των προτεραιοτήτων που καθορίζονται σε εθνικό επίπεδο 
µέσω των ενεργειών των Περιφερειακών ή των Τοπικών Αρχών. Υπό αυτή την έννοια, χρειάζονται 
επειγόντως κατάλληλοι µηχανισµοί ή δοµές συντονισµού για να διασφαλιστεί ότι οι ανάγκες των 
παιδιών υπερισχύουν σε όλους τους σχετικούς τοµείς της εφαρµοζόµενης πολιτικής. Θα πρέπει επίσης 
να δοθεί υψηλή προτεραιότητα στη δράση που αφορά την ανάγκη για µια συστηµατική ανάλυση και 
για συνεχή παρακολούθηση των αλλαγών που λαµβάνουν χώρα σε αυτό τον τοµέα πολιτικής. 
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